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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 3
Fur die Fachpresse! Ja 3
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB §8 615, 620, 625; KSchG § 1; PersVG §§ 70, 61
Leitsatze:

1. Auch im Offentlichen Dienst ist die Befristung
von Arbeitsvertridgen zuldssig, wenn sachliche
Griinde dafiir vorliegen.

391 YoNY SIPMUTH

2. Ein sachlicher Grund ist das Bediirfnis, die
Eignung eines Arbeitnehmers zu erproben.

3. Stellt sich heraus, daRl die vereinbarte Probec-
zeit nicht ausreicht, so kann sie angcmesscn

Sun[urwessya)an 19p I

verlangert werden.

4. Besonders zur Erprobung von nichtbeamteten Lchr-
kraften kann wegen der Eigcnart des Lehrerberufs
unter Umetdnden eine léngere oder mehrfach ver-
lidngerte Probezeit notwendig sein.

5. Der Dienstherr mufl dann aber von vornherein alle
notwendigen Vorkehrungen treffen, um eine iiber-
maRige Verlangerung der Probezeit zu vermeciden.

1Z)NYdsad HYIN I B8 §§ Yoru JueqUIe(] S[e puIs

6. Das Aufeinanderfolgenvon finf befristzten Arbeits-
vertrdgen mit einer Dauer von insgesamt Uber drei
Jahren ist unter allen Umstanden ein unzuldssiges
UbermafB.

Aktenzeichen: 2 AZR 211/65
Urteil des BAG vom 15. Mdrz 1966 LAG Diisseldorf

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

= g gyt A

5 Sa 24/64 Diisseldorf

Verkiindet

am 15. Mdrz 1966
gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www?)gr inz.law

3§ Urtcilsformel berich-
lhﬂfﬂl tigt durch Beschlul
vom 18. Mirz 1966

Kassel, den 31.Mirz
’ 1866
gez. Kleinke, ROI
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. Mirz 1966 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Mcier-

Scherling und den Bundesrichter Siara sowie die Bundes-

arbeitsrichter von Lossau und wendel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der/Kli#dgerin werden die Urtelle
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf{ vom 1l2.Januar
1965 - 5 Sa 24/64 - und des Arbeitsgerichts Essen
vom 17. Dezember 1963 - 2 Ca 3012/63 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhidltnis
der Kligerin am 30. September 1963 nicht geendet

hat.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung;, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarteltsgericht zurlickveruicsen.

Von Hechts wegen !
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Tatbestand:

Die im Jahre 1205 geborene Klidgerin war bis zum Kriegs-

ende vornehmlich sozialpidagogisch als Flrsorgerin titig.
Nach einjdhriger Kurzausbildung bestand sie 1948 die erste
Lehrerpriifung in Ei.'.u:r: mit der Beurteilung "geniigend".
Sie war anschliefiend als Lehramtsanwidrterin (auBerplanmiédfige
Lehrerin) an einer Hilfsschule in H:uir:or beschéftigt. Wih-
rend dicser Zeit nahm sie an Ausbildungsveranstaltungen fur
Lehrer an Sonderschulen teil, ohne jedoch die entsprechende
Lehramtspriifung abzulegen.

Am 31. Mdrz 1951 schied sie aus dem H=zruuvea. Schul-
dienst aus und betdtigte sich bis Ende 1959 kaufmianniscn im
elterlichen Betrieb. Am 7. Januar 1960 trat sie als Lehrerin
im Angestelltenverhiltnis in den Dienst des Landes Nou i+ =
sacowi ., Ihr bis zum 31. Mdrz 1960 abgesc-hlossener Vertrag
wurde nicht verldngert. In zwei Berichten des zustindigen
Schulrats vom 8. und 29. Februar 1960 werden Eifer und Hin-
gabe der Klégerin hervorgehoben, andererseits Schwidchen der
Unterrichtsfihrung betont. In dem Bericht vom 3. Miarz 1960
empfahl der Schulrat eine Welterverwendung der Klidgerin nur
dann, "wenn Ostern 1960 geeignetere Lehrkrifte nicht in aus-
reichender Zahl verflgbar sein sollten".

Am 15. Juli 1960 trat di¢ Kligerin in den Volksschul-
dienst des beklagten Landes N' et -W.suiisie: . Ihr Anstel-
lungsvertrag vom 5. September 1960 war bis zum 31. Juli 1961
befristet. Die Kligerin arbeitete bis zum 31. Mirz 1961 an
der E schule in E o Wegen einer Auseinandersetzung im
Lehrerkollegium (die Kligerin hatte bei einer Weihnachts-
feier 70 Eltern mit Kaffee und.Kuchen bewirtet) wurde die
Kldgerin an die B schule versetzt. Eine Uberpriifung des
Unterrichts der Kldgerin am 17. Januar 1961 durch Schulrat
H verlief ebenso wie alle spédteren Schulbesucne
nach Ansicht des Schulrats unbefriedigend.

Der am 31. Juli 1961 auSlaufebde Diers tvertrag wurde
am 20. November 1961 durch einen nzuen bis zum »1. Mirz
1962 befristeten Vertrag erscetzt. Am 10. November 1961
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hatte ein weiterer Unterrichtsbesuch stattgefunden. Der
SchluBabsatz des Berichts hieriiber lautet: "Insgesamt ge-
sechen halte ich die Lehrerin nur fiur bedingt tragbar, so-
lénge sie nicht ihre unterrichtlichen Aufgaben einsichtiger
anfafit und vor allen Dingen in erzieherischer Hinsicht Un-
ordnung und Unsauberkcit nicht bemerikt und abstcllt. Der
Lehrerin ist mitgeteilt worden, dafi ihr Anstellungsvertrag
zundchst bis zum Ablauf des Schuljahres (31.3.1962) ver-
langert wird".

Nach einem ueiteren Besuch am 29. M&rz 1962 konnte sich
das Schulamt der Stadt E wiederum nicht zu einem unbe-
fristeten Vertrag entschlieflien. Mit dem Datum vom 10. Juli
1962 erhielt die Kligerin einen dritten Vertrag, der bis zum
30. November 1962 befristet war. Die Kldgerin wandte sich
verschiedentlich gegen die fachlichen Beurteilungen durch den
Schulrat H . An den folgenden beiden Unterrichtsbe-
suchen nahm deshalb der zustidndige Dezerneﬁ% des Regierungs-
prédsidenten, Reg.- und Schulrat M , teil. Auch der Besuch
am 5. Dezember 1962 fihrte noch nicht zu einem endgiiltigen
EntschluB. Mit Schreiben vom 17. Dezember 1962 wurde der
Vertrag bis zum 31. Midrz 1963 verlidngert.

Am. 26. Februar 1963 konnte ein weiterer Unterrichts-
besuch wegen Krankheitd:sr Klédgerin nicht stattfinden. Mit
Schreiben vom 4. Mai 1963 wurde der Klidgerin mitgeteilt, ihr
Vertrag werde bis zum 30. September 1963 verlingert. Der
letzte Unterrichtsbesuch fand am 16. Mai 1963 statt. Da er
wiederum nicht zur Zufriedenheit der Schulriite H
und M ausfiel, wurde der Klégerin erdffnet, eine Verliinge-
rung des Vertrages sei nicht mehr mdglich. Die Kligerin cr-
hob beim Schulamt der Stadt E° mit Schreien vom 19. Mai
1963 Gegenvorstellungen und richtete am 25. Mai 1963 cine
Eingabe an den Kultusminister des beklagten Landes mit der
Bitte, eine Verlangerung ihres Anstellungsvertrages zu veran-
‘lassen. Die Eingaben blieben erfolglos. Das Schulamt der
Stadt E teilte der Kligerin vielmehr mit Schreiben vom

To Juni 1963 mit:
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"Der mit Ihnen am 10.7.1962 abgeschlossene Arbeits-
vertrag war bis zum 3%0. November 1962 befristet.

Mit Schreiben vom 7.5.1963% wurde der Vertrag bis
zum 30. September 1963 verldngert.

Eine weitecre Verlingerung des Vertrages ist nicht
‘mehr moglich., Das Arbeitsverhidltnis endet am 20.
September 1963."
Die Kldgerin ist der Meinung, ihr Arbeitsverhdltnis
sei noch nicht beendet, das beklagte Land also verpflichtet,
ihr Gehalt weiterzuzahlen. Sie hdlt die wiederholte stcts

befristete Verlingerung ihres Arbeitsvertrages fir unzuliissig.

Mit ihrer seiterbeschdftigung nach dem 31. Mirz 1963 seil
das Arbeitsverhdltnis gemidf § 625 BGB auf unbestimmte Zeit
verlingert worden.

Sie hat auf Feststellung geklagt, daBl ihr Arbeitsver-
hiltnis am 30. September 1963 nicht geendet habe, und auf
Zahlung von 30045,-- DM als Gehalt flr die Monate Oktober
bis Dezember 1963,

Das beklagte Land hdlt dagegen die Befristung der ein-
zclnen Vertrige flr wirksamo Es meint, die Regelung des
§ 625 EGB konne wegen entgegenstehenden Parteciwillens nicht
Platz greifen. Mindestens aber liege in dem Schreiben vom
7. Juni eine wirksame Kiindigung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewuiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klégerin,

mit der sie ihrenizahlungsanspruch um 5.075,-- DM Gehalt flr
die Monate Januar bis Mail 1964 erweitert hat, als unbegrindet

zuriickgewiesen.
Mit der Revisipn verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche
weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Das zwischen den Parteien

bestchende Arbeitsverhdltnis ist am 30. September 196% nicht

becndet worden. Auch uUber diesen Zeitpunkt hinaus hat die
Klégerin Anspruch auf ihr Gehalt als Lehrerin.
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1. Mit Recht wendet sich die Revision gegen die Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts, dai ein wirksam bis zum

30. September 1963 befristetes Arbeitsverhiiltnis vorgelegen
habe. Denn selbst wenn eine solche RBefristung vereinbart
worden sein sollte - woriiber die Parteien ebenfalls streiten,
was aber dahinstehen kann -, so wire sic doch unwirksam.
Dﬁrch%ic wirde der Kligerin der zuingende Kiindigungsschutz
entzogen werden. Diesc Folgewirkung ceiner uneingeschrinkten
Vertragsfreiheit wird von der den Kindigungsschutz als wich-
tigen Bestandteil enthaltenden Rechtsordnung nicht gebil_ligt°

Grunds#gtzlich diirfen zwar die Parteien eines Arbeits-
vertrages auch befristete Arbeitsvertrige abschlicien,

§ 620 Abs. 1 BGB. Von diesem Grundsatz ist aber nach stiindi-
ger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 10, 65 =

AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 14,
108 = AP Nr. 25 zu § 620 BGB Befristetcr Arbeitsvertrag und
das zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmte Urteil
vom 2. Dezember 1965 - 2 AZR 91/65) dann eine Ausnahme zu
machen, wenn fiir den Abschlufl eines befristeten Arbeltsver-
trages ein sachlicher, die Refristung rechtfertigender Grund
fehlt. Mit der Feststellung, daB ein sachlicher, die Befri-
stung rechtfertigender Grund nicht vorhanden ist, isﬂéwar
kein Werturteil verbunden. Dic Befristung ist aber immer dann
nicht anzuerkennen, wenn sie die Funktion der durch dic Kundi-
gungsschutzbestimmungen mitgeprigten Rechtsordnung stiort,
wenn sie, wie es der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts
ausgedriickt hat, objektiv funktionswidrig ist (BAG 10, 65
[701).

Die Revision rigt mit Recht, das das Landesarbeitsge-
richt dies verkannt hat. Mindestens bei der vom Landesar-
beitsgericht angenommeneh letzten Verlédngerung des Arbeits-
verhdltnisses der Kliadgerin war ein sachlicher Grund dafur
nicht vorhanden, nachdem das zunidchst flr die Zeit vom
15. Juli 1960 bis zum 31. Juli 1961 abgeschlossene Arpeits-
verhdltnis bereits dreimal, ndmlich nacheinander pis zum
31. Mirz 1902, 30. November 1962 und 31. Mirz 1963 verlingert

worden war,
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Das Landesarbcitsgericht hat zwar veréchiedene Grinde
erdrtert, die nach seiner Ansicht auch die erneute Befri-
stung rechtfertigen konnen. Seine Ausfihrungen verfchlen
jedoch den Rechtsbegriff{ des sachlichen Grundes. Das Landes-
arbeitsgericht hat ihn vor allem in dem Bestreben des be-
klagten Landes gesechen, die Kldgerin zu erproben und ihr aus-
reichend und wiederholt Gelegenheit zur Bewdhrung zu geben.
Es ist zutreffend, daB der Wunsch, einen Bewerber auf seine
Eignung flr die ubernahme ecines bestimmten Aufgabenkrcises
zu erproben, den mdglicherwelse auch wiederholten Abschluf
eines befristeten Arbeitsvertrages rechtfertigen kann (BAG
AP Nr. 25 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). In der
gleichen Entscheidung hat der Zweite Senat jédoch die zeit-
liche Grenze aufgezeigt, die die Parteien nicht iberschrei-
ten dirfen. Flr die weitere Verlangerung der Erprobungs-
zeit durch einen befristeten Arbeitsvertrag fehlt dann ein
verninftiger Grund, "wenn der Arbeitnehmer.bereits winrend
einer flr die Beurteilung seiner Fihigkeiten ausreichenden
Zeit bei dem Arbeitgeber beschiéftigt war". Dem beklagten
Land ist allerdings zuzugeben, daB es gerade bei Lehrern
mitunter schwierig ist und Zeit verlangt, ein sicheres Urtell
Uber ihre Eignung zu gewinnen. Diese Schwierigkeiten diirfen
aber nicht dazu fihren, die Erprobungszeit unangemessen
lange auszudehnen. Das ist hier geschehen. Die RKlédgerin war
im Schuldienst des beklagtenlLandes vom 15. Juli 1960 Dbis
zum 31. Mdrz 1963 tidtig, che ihr Vertrag nochmals bis zum
20. September 1963 verlidngert wurde. Ihre Probezeit dauerte
daher bereits etwa 33 Monate. Wihrend dieser Zeit ist die
Kldgerin fiinfmal im Unterricht besucht worden.

AuBerdem lagen Beurteilungen aus ihrer friheren Tdtig-
keit im Schuldienst des Landes N! :dcinasi-c: vor. Aucn wenn
man bericksichtigt, daB dié Kl&dgerin noch widnrend der Prooe-
zeit Gelegenheit haben sollte, ihre pddagogischen Finigkeiten
zu entwickeln und ihre Kenntnisse zu erweitern, sind doch
33 Monate in jedem denkbaren Fall ausreichend, um zu einem
abschliefBenden Urteil. lpber ihre Eignung zu kommen, so aaf
einc nochmalige befristete Verlédngerung des Arbeiltsverndlt-
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nisses aus Grinden der Erprobung der Kldgerin keinesfalls ge-
rechtfertigt war. Um ecine so UbermidfBige Ausdehnung der Probe-
zeit zu vermeiden, hatte e¢és das verklagte Land in der Hand
gchabt, die Probezeit von vornherein besser auszunutzcn,
notfalls die Klédgerin noch 6fter beim Unterricht beobachten
zu lassen.

Mangelnde Ubereinstimmung zwischen den zur Beurtcilung
der Klégerin berufenen Personen iber deren Leistungen gcht
nicht zu Lasten der Kldgerin, sondern des beklagten Landces.

Auch die Erwdgung des Landesarbeitsgerichts, die
Situation der Parteien sei derjenigen vergleichbar, die sich
bel der {(bernahme eines Lehrers in ein Beamtenverhdltnis auf
Lebenszeit\ergebe, so daf3 die lange Probezeit gerechtfertigt
sei, vermag die Entscheidung nicht zu stiitzen. Eine ver-
gleichbare Situation liegt ndmlich in Wirklichkeit nicht vor.
Durch den AbschluB eines Arbeitsvertrages auf unbestimmte
7eit wird eine auch nicht annihernd so festé Bindung wie bei
einem Beamtenverhiltnis auf Lebenszelt eingegangen. Vielmehr
bleibt das Arbeitsverhidltnis jederzeit—notfélls aus wichti-
gem Grund - kilindbar. Dafl bei einer ordentlichen K.indigung
gewisse Fristen einzuhalten sind und die Mitwirkung des
Personalrats notwendig ist, sind Errungenschaften des im
Sozialstaatsgedanken verwurzelten modernen Arbeiltsrcchts,
deren Umgehung gerade durch die MiBbilligung der ohne sach-
lichen Grund vorgenommenen Befristung von Arbeitsvertriigen
verhindert wird.

Das Landesarbeitsgericht hat einen sachlichen Grund fur
die Befristung des Arbeitsverhiltnisses weiter in dem Bestre-
ben des beklagten Landes gesehen, der Klidgerin, deren Lei-
stungen nach seiner Ansicht den zu stellenden Anspriichen nur
bedingt genligten, die Moglichkeit zu geben, ihre Fihigkeiten
auszubilden und ihren Leistungsstand zu heben. Der Senat ver-
kennt nicht, daB eine solche Absicht des Landes generell an-
zuerkennen ist. Ohne damit zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob die Leistungen der Kligerin wirklich den notuendigen An-
forderungen nicht entsprachen, wozu er aus tatsdchlichen wie
auch aus Rechtsgriinden nicht in der Lage ist, kann der Senat
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bei den besonderen Umstdnden des vorliecgenden Falles auch
diescen Grund fir die nochmalige Befristung des Arbeitsver-
trages nicht als stichhaltig anerkennen. Im Jahre 196% hattc die
Kligerin ein Alter von 58 Jahren erreicht. Sie befand sich

also in einem Lebensalter, in dem die Sicherung ihres Alters
fir sie von vordringlicher Bedeutung wurde. In dieser Lage

kam es fUr sie ersichtlich, worauf die Klédgerin auch mehr-

fach hingewiesen hat, auf die Schaffung klarer Verhdltnisse

an. Die Revision weist daher mit Recht darauf hin, daf3 das
beklagte Land sich am Schlufl3 einer in ihrer Dauer vertret-
baren Probezeit entweder von der Kligerin hitte trennen oder
aber sic unbefristet hdtte anstellen missen. Eine solche recht-
zeitige klare Entscheidung hdtte im wohlverstandenen Interesse
beider Partecien gelegen. .

Das Landesarbeitsgericht meint schlieflilich, die letzte
Befristung sei auch deshalb gerechtfertigt, weil "der im
Marz" (gemeint ist wohl: der am 26. Februar 1963} vorgese-
hene Unterrichtsbesuch bei der Klédgerin wegen ihrer Erkran-
kung habe ausfallen milssen. Indessen ist auch diese Erwidgung
nicht zutreffend. Abgeschen davon, dafl Beurteilungen der Kléd-
gerin von ihrer friheren Lehrertdtigkeit im Lande Niedersach-
sen her vorlagen, hatten bereits vier Schulbesuche, nidmlicn
am 17. Januar und 20. November 1961, am 29. Mirz und 5. Dezem-
ber 1962 stattgefunden. Wenn dem beklagten Land danach eine
abschlieBende Beurteilung noch immer nicht moglich gewesen
scin sollte, so kann das, wie schon gesagt, nidit zu Lasten
der Kliadgerin gehen.

Ist nach alledem die Annahme des Landesarbeitsgericnts,
auch die Befristung des letzten Arbeitsvertrages der Klage-
rin sei durch sachliche Griinde gerechtfertigt gewesen, unzu-
treffend, so konnte das Arbeitsverhidltnis der Klagerin am
20. September 1963 nur durch eine besondere Vereinbarung oder
durch Kindigung einer der Parteien beendet werden. Denn ohne
einen dieser Beendigungstatbestidnde dauerte es als unbefri-
stetes fort, sel es, weil das beklagte Land sich aufl die Ze-
fristung mindestens des letzten Vertrages nicht berufen
durrte, oder sei es, weil das am 31. Marz 1965 cndende Ar-
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beitsverhidltnis als unbefristetes gemid § 625 BGB fortgesetzt
worden ist.

2. Das Arbeltsverh#dltnis der Partcien ist am 30. September
1963 nicht beendet worden. Es 1iegt weder eine Verstidndigung
der Parteien iiber seine Beendigung noch eine wirksame Kindi-
gung vor . Das Landesarbeltsgericht hat es zwar - von sceinem
Standpunkt aus zu Recht - dahingestellt scin lassen, ob in
dem Schreciben vom 7. Juni 1963 eine Kiindigung durch das be-
klagte Land zu erblicken ist. Dieser Umstand hindert jedoch
den Senat nicht an der Erkenntnis, daB eine wirksame K.ndi-
gung nicht vorliegt. Denn bei einer etwaigen Klindigung hat
der zustidndige Personalrat nicht mitgewirkt. Das hat das
Landesarbeitsgericht durch seine Verweisung auf den insovelt
unbestritteﬁen Vortrag der Kldgerin tatrichterlich festge-
stellt., Die Mitwirkung des Personalrates ist nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeilitsgerichts Wirksamkeitsvoraussctzung
fir die Kundigung (BAG 5, 203 = AP Nr. 1 zu § 61 PersvG und
BAG 5, 200 = AP Nr. 1 zu § 70 PersvGg).

Hinsichtlich der Gehaltsfortzahlungsklage ist zwar zui-
schen den Parteien ebenfalls unstreitig, daB sich die Klége-
rin gemiB § 615 Satz 2 BGB auf ihre Anspriiche dasjenige an-
rechnen lassen mufl, was sie wdhrend der Zeit, fir dic sie die
Nachzahlung des Gehalts verlangt, durch anderweitige Verwen-
dung ihrer Dienste erworben hat. Dartbeéer sind Jjedoch Fest-
stellungen durch das Landesarbeitsgericht noch nicht getrof-
fen worden, so daB die Sache insowelt zur emeuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber Kosten der Revision, gemdlB
§ 565 Abs. 1 ZPO an das Landesarbeitsgericht zuriickveruiesen
werden muBlite.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Siara

von Lossau Wendel
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5 Sa 24/64 Diisseldorf
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In Sachen

wird die Formel des Urteils vom 15. Mirz 1966 gemidB § 319
ZPO berichtigt und wie folgt neu gefaflt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12. Januar
1965 - 5 Sa 24/64 - aufgehoben.

Auf die BRerufung der Kldgerin wird das Urtecil des
Arbeitsgerichts Essen vom 17. Dezember 1963
- 2 Ca 3012/63 -~ teilweise geidndert.

Es wird festgestellt, da8 das Arbeitsverhdltnis
der Kligerin am 30. September 1963 nicht gecndet
hat.

Im iUbrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwicsen.

Kassel, den 18. Mi#rz 1966
BUNDESARBEITSGERICHT
Zuelter Senat

gez. Schilgen Dr.Meicr-Scherling Siara
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