Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pur das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nein
Fur die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BetrVG 1972 § 102; BGB 88 133, 620 Kundigungs-

erklarung; ZPO 8§ 561 Abs. 1

Leitsatze:

ST, YONY :SIDPMUIE]

o
o
=

DYIN P BL8 §§ yoru

Aktenzeichen: 2 AZR 210/75
Urteil des BAG vom 1. April 1976

LAG Hamm
B JLaw - Gesetze und Urteile s rox Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
) Uber 200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 AZR 210/75
6 Sa 1076/74 Hamm

Verkiindet
am 1. April 1976

gez. Kistner,
Angestellte .
als Urkundsbeamtln
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1. April 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groéninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Wirtz und

Fischer fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 18. Februar 1975 - 6 Sa 1076/74 -

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klidgerin war seit dem 1. Januar 1974 bei der Be-
klagten als Schnitt-Direktrice mit einem monatlichen Brutto-
gehalt von 2.000,-- DM beschaftigt.

Mit Schreiben vom 14. Februar 1974 kiindigte die Beklagte
ohne vorherige Anhorung des Betriebsrates der Klédgerin zum
31, Marz 1974. Als Kiindigungsgrund gab die Beklagte "Rationa-
lisierung der Schnittabteilung" an. Nachdem der Betriebsrat
am 21. Februar 1974 von dieser Kiindigung unterrichtet worden
war, legte er hiergegen mit Schreiben vom 28. Februar 1974
Widerspruch ein. Die Beklagte nahm daraufhin am 28. Februar
1974 nach einer Besprechung mit dem Betriebsrat die Kiindigung
zurick.

Mit Schreiben vom 6. Mai 1974 kiindigte die Beklagte der
Klédgerin erneut zum 30. Juni 1974. Am 10. Mai 1974 schrieb
der Betriebsrat an die Beklagte, ihm sei am 7. Mai 1974 die
beabsichtigte Kiindigung der Kl&dgerin mitgeteilt worden. Die-
ser Kindigung werde widersprochen, weil sie fiir die Klé&gerin
eine soziale Benachteiligung bedeute. Wenn die Kindigung be-
reits ausgesprochen sein sollte, sei sie rechtsunwirksam.

Die Beklagte erwiderte hierauf mit einem Schreiben an den
Betriebsrat vom 17. Mai 1974, die Mitteilung iliber die beab-
sichtigte Kiindigung sei bereits am 21. Februar 1974 erfolgt.
In einer kurzfristig anberaumten Betriebsratssitzung sei mit-
geteilt worden, daBl die Kiindigung zum 31. Mdrz 1974 zuriickge-
nommen und in jedem Fall zum nadchsten Quartal, d.h. zum 30.
Juni 1974, erneut ausgesprochen wiirde. Man mdge diese Mit-
teilung schon als beabsichtigte Kindigung entgegennehmen und
das sei vom Betriebsrat auch bestédtigt worden. Die Anhorung
zu der beabsichtigten Kiindigung sei nicht verspétet erfolgt.
Der Betriebsrat werde gebeten, nachtréglich dieser Kiindigung
aus den mit ihm besprochenen Griinden, Nichteignung fiir die
vorgesehene Position und damit Uberbesetzung, zuzustimmen.
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Die Klédgerin hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverh&ltnis durch die
Kiindigung der Beklagten vom 6. Mai 1974 nicht aufgelost wor-
den sei. Sie hat vorgetragen, auch die Kiindigung vom 6. Mai
1974 sei rechtsunwirksam, weil die Beklagte vor ihrem Aus-
spruch den Betriebsrat nicht angehort habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Riicknahme der Kiindigung vom 14. Februar
1974 sei am 28. Februar 1974 wdhrend eines Gespréches er-
folgt, bei dem der gesamte Betriebsrat zugegen gewesen sei.
Dabei sei auch iiber eine erneute Kindigung zum 30. Juni 1974
gesprochen worden. Dem Betriebsrat seien die Kindigungsgrin-
de, nédmlich die fehlende Eignung der Klagerin fir die Posi-
tion, fir die sie eingestellt worden sei, dargelegt worden.
Der Betriebsrat habe gegen diese Begriindung keine Einwande
erhoben. Im AnschluB an dieses Gesprach mit dem Betriebsrat
sei die Klédgerin hiervon informiert und aufgefordert worden,
sich um eine neue Position zu bemiithen. Dabei sei der Klage-
rin erklart worden, man sei bereit, sie schon vorzeitig aus
dem Arbeitsverhdltnis zu entlassen, sobald sie eine neue
Beschaftigung gefunden haben wirde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat auf-—=
grund einer Beweiswiirdigung festgestellt, dem Betriebsrat
sei am 28. Februar 1974 mitgeteilt worden, daB die Klégerin
nunmehr zum nédchst zulédssigen Termin gekiindigt werde. Da die
Beklagte den Betriebsrat auch iliber die Griinde fir die beab-
sichtigte Kindigung unterrichtet habe, sei eine ordnungsge-
m&dBe Anhdrung zu der am 6. Mai 1974 ausgesprochenen Kiindi-
gung erfolgt. Auf die Berufung der Kl&dgerin hat das Landes-
arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert

und der Klage stattgegeben.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Zuriickweisung der Berufung der Klagerin weiter, wédhrend die
Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

1. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage mit folgender Be-
grindung stattgegeben:

Es konne zu Gunsten der Beklagten unterstellt werden, dafl
sie dem Betriebsrat am 28. Februar 1974 eindeutig erklart
habe, sie beabsichtige nunmehr, der Klagerin zum ndchst zuléds-
sigen Termin erneut zu kiindigen, weil sie fiir die vorge sehenen
Aufgaben nicht geeignet sei. Mit dieser Mitteilung habe die
Beklagte aber ihrer gesetzlichen Anhorungspflicht fir die dann
erst fast 10 Wochen spater am 6. Mal 1974 ausgesprochene Kiin-
digung nicht geniigt. Durch das dem Betriebsrat nach § 102
BetrVG eingeraumte Mitwirkungsrecht bei Kiindigungen solle es
ihm erméglicht werden, dem Arbeitgeber die Umstande darau-
legen, die fiir die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses spra-
chen und so seinen Kiindigungswillen zu Gunsten des zur Ent-
lassung vorgesehenen Arbeitnehmers zu beeinflussen. Eine
sinnvolle Ausiibung dieses Mitbestimmungsrechtes sei aber im
allgemeinen nur moglich, wenn die Anhorung des Betriebsrates
in einem nahen zeitlichen Zusammenhang mit der Kiindigungser-
klarung des Arbeitgebers stehe. An dieser Voraussetzung feh-
le es, weil die Kiindigung erst 10 Wochen nach der Anhorung
des Betriebsrates ausgesprochen worden sei und die Beklagte
durch ihr Verhalten zu erkennen gegeben habe, daB sie die
weitere Entwicklung hinsichtlich der Eignung und der Lei-
stungsfdhigkeit der Klagerin abwarten und eine endgiiltige
Entscheidung liber die Entlassung der Klégerin erst spater
treffen wollte.

2 Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom Landesarbeits-
gericht vertretene Rechtsauffassung zutrifft, daB eine zu-
nédchst ordnungsgemdB erfolgte Anhérung zu einer beabsichtig-
ten Kiindigung nach § 102 BetrVG dann nicht mehr ausreicht,
wenn zwischen der Anhorung und dem Ausspruch der Kiindigung
kein nsher zeitlicher Zusammenhang mehr besteht. Darauf
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kommt es fur die Entscheidung im Streitfall nicht an, wenn
folgende vorrangig entscheidungserhebliche Behauptungen der
Beklagten zutreffen sollten, zu denen das Landesarbeitsge-
richt keine Feststellungen getroffen hat und die es auch
nicht rechtlich gewlirdigt hat:

a) Das Landesarbeitsgericht hat im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils als streitigen Vortrag der Beklagten angefiihrt,
der Klagerin sei am 28. Februar 1974 das mit dem Betriebsrat
gefiihrte Gesprach iiber eine erneute Kindigung zum 30. Juni
1974 mitgeteilt und ihr gesagt worden, sie moge sich um eine
neue Position bemiihen. Dieser vom Landesarbeitsgericht nicht
beriicksichtigte Sachvortrag der Beklagten unterliegt gemalB

§ 561 Abs. 1 ZPO unabhédngig von den von der Revision in die-
sem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen der Beurteilung
durch das Revisionsgericht, weil er sich aus dem Tatbestand
des Berufungsurteils ergibt. Wenn die Darstellung der Be-
klagten zutreffen sollte, bedarf es der Priifung, ob der Kla-
gerin nicht bereits am 28. Februar 1974 miindlich zum 30. Juni
1974 gekiindigt worden ist. Dafiir spricht, daB der Kl&gerin
unter Hinweis auf die mit dem Betriebsrat erdrterte erneute
Kiindigung zum 30. Juni 1974 erkléart worden sein soll, sie
moge sich um eine neue Position bemiihen.

Der Senat kann die vom Landesarbeitsgericht unterlassene
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Auslegung der Erklarungen der Beklagten gegeniiber der Klégeri%

nicht abschlieBend selbst vornehmen, weil nicht alle dafir
maBgebenden Umsténde feststehen. Es bedarf zundchst noch der
dem Tatrichter vorbehaltenen Feststellung, ob die Beklagte
bereits am 28. Februar 1974 den Willen gehabt hat, eine wei-
tere Kindigung auszusprechen oder sie nur ankiindigen wollte,
und ob sie nach dem objektiven Erklarungswert ihrer Mittei-
lung an die Klagerin eindeutig und fiir die Kldgerin erkenn-
bar einen Kiindigungswillen zum Ausdruck gebracht hat (vgl.
BAG AP Nr. 30 zu § 133 BGB und BAG 22, 424 = AP Nr. 33 zu

§ 133 BGB sowie BAG AP Nr. 1 zu § 130 BGB und Nr. 1 zu § 620
BGB Kiindigungserkldrung). Fir die Frage, ob die Kl&dgerin die
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Erklarungen, die die Beklagte am 28. Februar 1974 abgegeben
hat, bereits als erneute Kiindigung verstehen konnte und
nuBte, kann es aufschlufireich sein, welchen Inhalt das von
beiden Parteien bislang nicht vorgelegte Kiindigungsschreiben
vom 6. Mai 1974 hat.

Auf die Prifung, ob schon am 28. Februar 1974 der Kla-
gerin gekiindigt worden ist, kann nicht deswegen verzichtet
werden, weil die Kl&dgerin nach ihrem Antrag nur die Kiindigung
vom 6. Mai 1974 angegriffen hat. Trotz des dem § 4 KSchG
ent sprechenden Antrages geht es nicht um eine punktuelle
Kiindigungsschutzklage, weil das Arbeitsverhdltnis der Klage-
rin seinerzeit noch nicht lénger als 6 Monate bestanden hat-
te und deswegen das Kindigungsschutzgesetz nicht anwendbar
ist (vgl. § 1 Abs. 1 KSchG). Ihr Klageantrag ist demgem&B
als Feststellungsklage nach § 256 ZPO auszulegen, mit der
sie die Feststellung begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis iiber
den 30. Juni 1974 hinaus fortbesteht. Es ist deshalb erfor-
derlich, auf alle von der Beklagten vorgetragenen Griinde ein-
zugehen, die zu einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
zu diesem Zeitpunkt gefiihrt haben konnen.

b) Wenn die Beklagte bereits am 28. Februar 1974 ihre Kiin-
digung wiederholt haben sollte, muB das Landesarbeitsgericht
weiter feststellen, ob die Beklagte zuvor dem Betriebsrat
mitgeteilt hatte, sie werde der Klagerin erneut zum 30. Juni
1974 kiindigen. Auch das ist noch offen, weil das angefochte-
ne Urteil insoweit widerspriichliche Angaben enthdlt.

Das Landesarbeitsgericht hat es im Tatbestand zundchst
als unstreitig dargestellt, daB die Beklagte dem Betriebsrat
am 28. Februar 1974 erklart habe, sie werde eine erneute Kiin-
digung zum néchst zulédssigen Termin aussprechen, dann aber
weiter als streitigen Vortrag der Klégerin wiedergegeben, es
sel unrichtig, daB eine solche Mitteilung am 28. Februar 1974
erfolgt sei. Auch in den Entscheidungsgriinden hat das Landes-
arbeitsgericht insoweit keine eindeutige Feststellung getrof-
fen, sondern ausgefiihrt, es konne zu Gunsten der Beklagten
unterstellt werden, daB sie dem Betriebsrat am 28. Februar
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1974 eindeutig erklédrt habe, sie beabsichtige nunmehr, der
Klagerin zum ndchst zulidssigen Termin erneut zu kiindigen.
Das spricht dafiir, daB das Landesarbeitsgericht die Darstel-
lung der Beklagten nicht als unstreitig angesehen hat. Davon
sind auch beide Parteien im Berufungsverfahren ausgegangen,
indem die Klagerin unter Beweisantritt vorgetragen hat, die
Beklagte habe anlaBlich der Riicknahme der ersten Kiindigung
gegeniiber dem Betriebsrat nicht erklart, es werde eine er-
neute Kindigung zum nachst zuldssigen Termin ausgesprochen,
und die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung zu dieser
streitigen Behauptung weitere Zeugen benannt hat.

¢) Von dem noch zu ermittelnden Inhalt der Unterredung
mit dem Betriebsrat am 28. Februar 1974 hangt es ab, ob die
Beklagte den Betriebsrat zu einer beabsichtigten weiteren
Kiindigung unter Beachtung der Grundsidtze, die der Senat in
den Entscheidungen AP Nr. 2 und 3 zu § 102 BetrVG 1972 auf-
gestellt hat, ordnungsgemdB angehdrt hat. Eine am 28. Februar:
1974 ausgesprochene Kiindigung wédre dariber hinaus nur dann E
wirksam, wenn sie erst erfolgt ist, nachdem das Anhorungs-
verfahren abgeschlossen war. Das ist zweifelhaft, weil der
Betriebsrat nach dem Vortrag der Beklagten am 28. Februar
1974 angehdrt und noch am selben Tage der Kléagerin gekiindigt
worden ist. Da die Beklagte die Kiindigung vor Ablauf der
Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ausgesprochen
haben will, hat sie eine Anhdrungspflicht zu dieser Kiindi-
gung nur dann nicht verletzt, wenn der Betriebsrat zuvor
eine abschlieBende Stellungnahme abgegeben hatte, aus der sie
entnehmen konnte, daBl der Betriebsrat sich nicht mehr mit

der beabsichtigten Kiindigung befassen wollte (vgl. das zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung und im Nachschla-
gewerk bestimmte Urteil des Senates vom 18. September 1975 -
2 AZR 59%/74). Die am 21. Februar 1974 vorgenommene Unter-
richtung des Betriebsrates iiber die mit Schreiben vom 14.
Februar 1974 ausgesprochene Kiindigung der Klidgerin geniigte
nicht als Anhdrung fiir eine kiinftig auszusprechende Kiindi-
gung (vgl. das zuletzt genannte Urteil des Senates).
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3 Da wegen der nicht ausreichenden tatsdchlichen Fest-
stellungen noch ungewiB ist, welcher Sachverhalt letztlich
der Entscheidung zugrunde zu legen ist, hé@lt es der Senat
nicht fiir angezeigt, dem Landesarbeitsgericht Hinweise da-
fliir zu geben, wie nach seiner Auffassung die Rechtslage zu
beurteilen ist, wenn zwar am 28.Februar 1974 eine ordnungs-
gemdBe Anhdrung des Betriebsrates erfolgt ist, die Beklagte
dann aber mit ihrer Kiindigung bis zum 6. Mai 1974 gewartet
hat.

gez.: Hillebrecht Dr. Jobs

zugleich fiir den wegen
Urlaubs an der Unter-
schrift verhinderten
Vorsitzenden Richter
Dr. Groninger

Wirtz Fischer
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