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2 AZR 210/75
6  Sa 1 0 7 6 /7 4  Hamm

V erkündet
am 1 . A p r il  1976
g ez . K is tn e r ,  
A n g e s te l l te  
a l s  U rkundsbeam tin 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

In  Sachen

pp .

h a t  d e r  Zw eite S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 1 . A p ril 1976 durch  den 
V o rs itze n d en  R ic h te r  Dr. G rö n in g er, d ie  R ic h te r  H il le b re c h t  
und D r. Jobs sowie d ie  eh ren a m tlich e n  R ic h te r  W irtz und 
R isc h e r  f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  Hamm 
vom 18. F eb ru a r 1975 -  6 Sa 1076/74 -  
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r  e rn e u te n  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .
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T atb estan d .:

Die K lä g e rin  war s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1974- b e i  d e r Be­
k la g te n  a l s  S c h n i t t - D i r e k t r ic e  m it einem m o n a tlich en  B ru tto ­
g e h a l t  von 2 .0 0 0 ,— DM b e s c h ä f t ig t .

M it S ch re ib en  vom 14. F eb ru a r  1974 k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  
ohne v o rh e r ig e  Anhörung des B e t r ie b s r a te s  d e r  K lä g e rin  zum 
31. März 1974. A ls K ündigungsgrund gab d ie  B ek lag te  "R a tio n a­
l i s i e r u n g  d e r  S c h n i t t a b te i lu n g " an . Nachdem d e r  B e t r i e b s r a t  
am 21. F eb ru a r  1974- von d ie s e r  Kündigung u n t e r r i c h t e t  worden 
w ar, l e g te  e r  h ie rg e g e n  m it S ch re ib en  vom 28. F eb ru ar 1974- 
W iderspruch e in .  Die B ek lag te  nahm d a ra u fh in  am 28. F eb ru a r 
1974- nach e in e r  Besprechung m it dem B e t r ie b s r a t  d ie  Kündigung 
zu rü ck .

M it S ch re ib en  vom 6 . Mai 1974- k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  d e r  
K lä g e rin  e rn e u t zun 30. Ju n i 1974-. Am 10. Mai 1974- s c h r ie b  
d e r  B e t r i e b s r a t  an d ie  B e k la g te , ihm s e i  am 7» Mai 1974 d ie  
b e a b s ic h t ig te  Kündigung d e r  K lä g e rin  m i t g e t e i l t  worden. Die­
s e r  Kündigung werde w id e rsp ro ch en , w e il s ie  f ü r  d ie  K lä g e rin  
e in e  s o z ia le  B e n ac h te ilig u n g  b e d e u te . Wenn d ie  Kündigung b e­
r e i t s  ausgesp rochen  s e in  s o l l t e ,  s e i  s ie  rech tsu n w irk sam .
Die B ek lag te  e rw id e r te  h ie r a u f  m it einem S ch re ib en  an den 
B e t r ie b s r a t  vom 17 . Mai 1974-, d ie  M it te i lu n g  ü b e r d ie  b eab ­
s i c h t i g t e  Kündigung s e i  b e r e i t s  am 21. F eb ru a r 1974- e r f o l g t .  
In  e in e r  k u r z f r i s t i g  anberaum ten B e t r ie b s r a t s s i t z u n g  s e i  m it­
g e t e i l t  w orden, daß d ie  Kündigung zum 31« März 1974- zu rückge­
nommen und in  jedem F a l l  zum n ä c h s te n  Q u a r ta l ,  d .h .  zum 30. 
Ju n i 1974-, e rn e u t au sg esp ro ch en  w ürde. Man möge d ie s e  M it­
te i lu n g  schon a l s  b e a b s ic h t ig te  Kündigung entgegennehm en und 
das s e i  vom B e t r ie b s r a t  auch b e s t ä t i g t  worden. Die Anhörung 
zu d e r  b e a b s ic h t ig te n  Kündigung s e i  n ic h t  v e r s p ä te t  e r f o l g t .  
Der B e t r i e b s r a t  werde g e b e te n , n a c h t r ä g l ic h  d ie s e r  Kündigung 
aus den m it ihm b esp rochenen  G ründen, N ich te ignung  f ü r  d ie  
vo rgesehene P o s i t io n  und dam it U berbese tzung , zuzustim m en.
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Die K lä g e r in  h a t  Klage au f F e s ts te l lu n g  erhoben , daß das 
zw ischen den P a r te ie n  b es teh en d e  A r b e i t s v e r h ä l tn is  du rch  d ie  
Kündigung d e r  B ek lag ten  vom 6 . Mai 1974- n ic h t  a u fg e lö s t  wor­
den s e i .  S ie  h a t  v o rg e tra g e n , auch d ie  Kündigung vom 6 . Mai 
1974- s e i  rech tsu n w irk sam , w e il d ie  B ek lag te  v o r  ihrem  Aus­
sp ruch  den B e t r ie b s r a t  n ic h t  an g eh ö rt h ab e .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen . S ie  
h a t  v o rg e tra g e n , d ie  Rücknahme d e r  Kündigung vom 14. F eb ru a r 
1974- s e i  am 28. F eb ru ar 1974- während e in e s  G espräches e r ­
f o l g t ,  b e i  dem d e r  gesam te B e t r ie b s r a t  zugegen gewesen s e i .  
Dabei s e i  auch ü b e r  e in e  e rn e u te  Kündigung zum 30. Ju n i 1974- 
gesp ro ch en  w orden. Dem B e tr ie b s r a t  s e ie n  d ie  K ündigungsgrün­
d e , näm lich  d ie  feh le n d e  Eignung d e r  K lä g e rin  f ü r  d ie  P o s i­
t i o n ,  f ü r  d ie  s ie  e i n g e s t e l l t  worden s e i ,  d a rg e le g t worden. 
Der B e t r i e b s r a t  habe gegen d ie s e  Begründung k e in e  Einwände 
e rh o b en . Im A nschluß an d ie s e s  G espräch m it dem B e t r ie b s r a t  
s e i  d ie  K lä g e rin  h ie rv o n  in fo rm ie r t  und a u fg e fo rd e r t  worden, 
s ic h  -um e in e  neue P o s i t io n  zu bemühen. Dabei s e i  d e r  K läge­
r i n  e r k l ä r t  worden, man s e i  b e r e i t ,  s ie  schon v o r z e i t i g  aus 
dem A rb e i t s v e r h ä l tn i s  zu e n t la s s e n ,  so b a ld  s ie  e in e  neue 
B esch ä ftig u n g  gefunden haben würde.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen . Es h a t  a u f ­
grund e in e r  Beweiswürdigung f e s t g e s t e l l t ,  dem B e t r ie b s r a t  
s e i  am 28. F e b ru a r  1974- m i t g e t e i l t  w orden, daß d ie  K lä g e rin  
nunmehr zum n ä c h s t z u lä s s ig e n  Termin g ek ü n d ig t w erde. Da d ie  
B ek lag te  den B e t r ie b s r a t  auch ü b er d ie  Gründe f ü r  d ie  beab­
s i c h t i g t e  Kündigung u n t e r r i c h t e t  habe , s e i  e in e  ordnungsge­
mäße Anhörung zu d e r  am 6 . Mai 1974- ausgesp rochenen  Kündi­
gung e r f o l g t .  Auf d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  h a t  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  das U r te i l  des A r b e i t s g e r ic h ts  ab g eän d e rt 
und d e r  Klage s ta t tg e g e b e n .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  A ntrag  au f 
Zurückweisung d e r  Berufung d e r  K lä g e r in  w e i te r ,  während d ie  
K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  ‘b eg rü n d e t. S ie  f ü h r t  zu r Z urückverw ei­
sung d e r  Sache an das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t .

1 . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  d e r  Klage m it fo lg e n d e r  Be­
gründung s ta t tg e g e b e n :

Es könne zu G unsten d e r  B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  w erden, daß 
s ie  dem B e t r ie b s r a t  am 28. F eb ru a r 1974- e in d e u tig  e r k l ä r t  
habe , s ie  b e a b s ic h tig e  nunmehr, d e r K lä g e rin  zum n ä c h s t z u lä s ­
s ig e n  Termin e rn e u t zu kün d ig en , w e il s ie  f ü r  d ie  vorge sehenen 
Aufgaben n ic h t  g e e ig n e t s e i .  M it d i e s e r  M it te i lu n g  habe d ie  
B ek lag te  a b e r  i h r e r  g e s e tz l ic h e n  A n h ö ru n g sp flich t f ü r  d ie  dann 
e r s t  f a s t  10 Wochen s p ä te r  am 6 . Mai 1974- ausgesp rochene Kün­
digung n ic h t  g en ü g t. Durch das dem B e t r ie b s r a t  nach § 102 
BetrVG eingeräum te  M itw irk u n g srech t b e i  Kündigungen s o l l e  es  
ihm e rm ö g lich t w erden, dem A rb e itg e b e r  d ie  Umstände d a rz u ­
le g e n , d ie  f ü r  d ie  F o rts e tz u n g  des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  sp rä ­
chen und so se in e n  K ündigungsw illen  zu Gunsten des zu r  E n t­
la ssu n g  v o rgesehenen  A rbeitnehm ers zu b e e in f lu s s e n .  E ine 
s in n v o lle  Ausübung d ie s e s  M itbestim m ungsrech tes s e i  a b e r  im 
a llg em ein en  n u r m ö g lich , wenn d ie  Anhörung des B e t r ie b s r a te s  
i n  einem nahen z e i t l i c h e n  Zusammenhang m it d e r  K ündigungser­
k lä ru n g  des A rb e itg e b e rs  s te h e .  An d ie s e r  V orausse tzung  fe h ­
l e  e s , w e il d ie  Kündigung e r s t  10 Wochen nach d e r  Anhörung 
des B e t r ie b s r a te s  au sg esp ro ch en  worden s e i  und d ie  B ek lag te  
durch  i h r  V e rh a lte n  zu erkennen  gegeben habe , daß s ie  d ie  
w e ite re  E ntw ick lung  h i n s i c h t l i c h  d e r  Eignung und d e r  L e i­
s tu n g s fä h ig k e i t  d e r  K lä g e rin  abw arten  und e in e  e n d g ü ltig e  
E n tscheidung  ü b e r  d ie  E n tla ssu n g  d e r  K läg e rin  e r s t  s p ä te r  
t r e f f e n  w o l l te .

2. Es kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  vom L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h t  v e r t r e te n e  R ech tsau ffa ssu n g  z u t r i f f t ,  daß e in e  zu­
n ä c h s t ordnungsgemäß e r f o lg te  Anhörung zu e in e r  b e a b s ic h t ig ­
te n  Kündigung nach  § 102 BetrVG dann n ic h t  mehr a u s r e ic h t ,  
wenn zw ischen d e r  Anhörung und dem A usspruch d e r  Kündigung 
k e in  n ah e r  z e i t l i c h e r  Zusammenhang mehr b e s te h t .  D arauf
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kommt es f ü r  d ie  E n tscheidung  im S t r e i t f a l l  n ic h t  ein, wenn 
fo lg en d e  v o rra n g ig  en tS c h e id u n g se rh e h lic h e  Behauptungen d e r  
B ek lag ten  z u t r e f f e n  s o l l t e n ,  zu denen d as L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n  h a t  und d ie  es  auch 
n ic h t  r e c h t l i c h  gew ürd ig t h a t :

a )  Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  im T a tb e s tan d  des angefoch­
te n e n  U rte ils  a l s  s t r e i t i g e n  V o rtrag  d e r  B ek lag ten  a n g e fü h r t ,  
d e r  K lä g e rin  s e i  am 28. F eb ru a r 1974- das m it dem B e t r ie b s r a t  
g e fü h r te  G espräch ü b e r  e in e  e rn e u te  Kündigung zum 30. Ju n i 
1974- m i t g e t e i l t  und i h r  g e sa g t worden, s i e  möge s ic h  um e in e  
neue P o s i t io n  bemühen. D iese r vom L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig te  S ach v o rtrag  d e r  B ek lag ten  u n t e r l i e g t  gemäß 
§ 561 Abs. 1 ZPO unabhängig  von den von d e r  R ev is io n  in  d ie ­
sem Zusammenhang erhobenen V erfah ren srü g en  d e r  B e u rte ilu n g  
du rch  das R e v is io n s g e r ic h t ,  w e il e r  s ic h  aus dem T a tb estan d  
des B e ru fu n g s u r te i ls  e r g i b t .  Wenn d ie  D a rs te llu n g  d e r  Be­
k la g te n  z u t r e f f e n  s o l l t e ,  b e d a r f  e s  d e r  P rü fung , ob d e r  K lä­
g e r in  n ic h t  b e r e i t s  am 28. F eb ru a r 1974- m ündlich zum 30. Ju n i 
1974- g ek ü n d ig t worden i s t .  D afür s p r i c h t ,  daß d e r  K läg e rin  
u n te r  H inw eis au f  d ie  m it dem B e t r ie b s r a t  e r ö r t e r t e  e rn e u te  
Kündigung zum 30. Ju n i 1974- e r k l ä r t  worden s e in  s o l l ,  s ie  
möge s ic h  um e in e  neue P o s i t io n  bemühen.

Der S enat kann d ie  vom L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  u n te r la s s e n e  
Auslegung d e r  E rk lä ru n g en  d e r  B ek lag ten  gegenüber d e r  K lä g e rir  
n ic h t  a b sc h lie ß e n d  s e lb s t  vornehm en, w e il n ic h t  a l l e  d a fü r  
maßgebenden Umstände f e s t s t e h e n .  Es b e d a r f  zunächst noch d e r  
dem T a t r i c h t e r  v o rb e h a lte n e n  F e s t s te l lu n g ,  ob d ie  B ek lag te  
b e r e i t s  am 28. F eb ru ar 1974- den W illen  g eh ab t h a t ,  e in e  w ei­
t e r e  Kündigung au szu sp rech en  o d er s ie  n u r  ankündigen w o l l te ,  
und ob s ie  nach  dem o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sw ert i h r e r  M i t t e i ­
lu n g  an  d ie  K lä g e rin  e in d e u t ig  und f ü r  d ie  K läg e rin  e rkenn ­
b a r  e in e n  K ündigungsw illen  zum Ausdruck g e b ra c h t h a t  ( v g l .
BAG AP N r. 30 zu § 133 BGB und BAG 22 , 4-24- = AP N r. 33 zu 
§ 1 3 3  BGB sowie BAG AP Nr. 1 zu § 130 BGB und N r. 1 zu § 620 
BGB K ü n d ig u n g se rk lä ru n g ). Für d ie  F rag e , ob d ie  K lä g e rin  d ie
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E rk lä ru n g en , d ie  d ie  B ek lag te  am 28. F eb ru ar 1974- abgegeben 
h a t ,  b e r e i t s  a l s  e rn e u te  Kündigung v e rs te h e n  konnte und 
m ußte, kann es  a u fs c h lu ß re ic h  s e in ,  w elchen I n h a l t  das von 
b e id en  P a r te ie n  b is la n g  n ic h t  v o rg e leg te  K ündigungsschre iben  
vom 6 . Mai 1974- h a t .

Auf d ie  P rü fu n g , ob schon am 28. F eb ru ar 1974- d e r  K lä­
g e r in  g ek ü n d ig t worden i s t ,  kann n ic h t  deswegen v e r z i c h te t  
w erden, w e il d ie  K lä g e rin  nach ihrem  A ntrag n u r d ie  Kündigung 
vom 6 . Mai 1974- a n g e g r i f f e n  h a t .  T ro tz  des dem § 4- KSchG 
en tsp rech en d en  A n trag es g eh t e s  n ic h t  um e in e  p u n k tu e lle  
K ü n d ig u n g ssch u tzk lag e , w eil das A rb e i t s v e rh ä l tn is  d e r  K läge­
r i n  s e in e r z e i t  noch n ic h t  lä n g e r  a l s  6 Monate b e s tan d e n  h a t ­
t e  und deswegen das K ünd igungsschu tzgesetz  n ic h t  anwendbar 
i s t  (v g l .  § 1 Abs. 1 KSchG). I h r  K lag ean trag  i s t  demgemäß 
a l s  F e s ts te l lu n g s k la g e  nach § 256 ZPO au szu leg en , m it d e r  
s ie  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l tn is  ü b er 
den 30. Ju n i 1974- h in a u s  f o r t b e s t e h t .  Es i s t  d e sh a lb  e r f o r ­
d e r l i c h ,  au f  a l l e  von d e r  B ek lag ten  v o rg e trag e n en  Gründe e in ­
zugehen, d ie  zu e in e r  Beendigung des A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  
zu diesem  Z e itp u n k t g e fü h r t  haben können.

b ) Venn d ie  B ek lag te  b e r e i t s  am 28. F eb ru ar 1974- ih r e  Kün­
digung w ie d e rh o lt haben s o l l t e ,  muß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
w e ite r  f e s t s t e l l e n ,  ob d ie  B ek lag te  zuvor dem B e t r ie b s r a t  
m i t g e t e i l t  h a t t e ,  s i e  werde d e r  K lä g e rin  e rn e u t zum 30. Ju n i 
1974- k ü n d ig en . Auch das i s t  noch o f fe n , w e il das a n g e fo c h te -  
ne U r t e i l  in so w e it w id e rsp rü c h lic h e  Angaben e n th ä l t .

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  es im T a tb e s tan d  zu n äch st 
a l s  u n s t r e i t i g  d a r g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  dem B e t r ie b s r a t  
am 28. F eb ru ar 1974- e r k l ä r t  h ab e , s i e  werde e in e  e rn e u te  Kün­
digung zum n ä c h s t z u lä s s ig e n  Termin au ssp rech en , dann ab e r 
w e ite r  a l s  s t r e i t i g e n  V o rtrag  d e r  K lä g e rin  w iedergegeben , es 
s e i  u n r i c h t i g ,  daß e in e  so lch e  M itte i lu n g  am 28. F eb ru a r 1974- 
e r f o lg t  s e i .  Auch in  den E n tsehe idungsg ründen  h a t  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  in s o w e it k e in e  e in d e u tig e  F e s ts te l lu n g  g e t r o f ­
fe n , sondern  a u s g e fü h r t ,  es könne zu G unsten d e r  B ek lag ten  
u n t e r s t e l l t  w erden, daß s ie  dem B e t r ie b s r a t  am 28. F eb ru ar
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1974- e in d e u tig  e r k l ä r t  habe , s ie  b e a b s ic h tig e  nunmehr, d e r  
K läg e rin  zum n ä c h s t z u lä s s ig e n  Termin e rn e u t zu kündigen .
Das s p r ic h t  d a fü r ,  daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie  D a r s te l ­
lung d e r  B ek lag ten  n ic h t  a l s  u n s t r e i t i g  angesehen h a t .  Davon 
s in d  auch b e id e  P a r te ie n  im B e ru fu n g sv e rfah ren  ausgegangen, 
indem d ie  K lä g e rin  u n te r  B e w e is a n tr i t t  v o rg e tra g e n  h a t ,  d ie  
B ek lag te  habe a n lä ß l ic h  d e r  Rücknahme d e r  e r s te n  Kündigung 
gegenüber dem B e t r ie b s r a t  n ic h t  e r k l ä r t ,  es werde e in e  e r ­
n eu te  Kündigung zum n ä c h s t z u lä s s ig e n  Termin au sg esp ro ch en , 
und d ie  B ek lag te  i n  i h r e r  B erufungserw iderung  zu d ie s e r  
s t r e i t i g e n  Behauptung w e ite re  Zeugen benann t h a t .

c ) Von dem noch zu e rm it te ln d e n  I n h a l t  d e r  U nterredung  
m it dem B e t r ie b s r a t  am 28. F eb ru ar 1974- häng t es ab , ob d ie  
B ek lag te  den B e t r ie b s r a t  zu e in e r  b e a b s ic h t ig te n  w e ite re n  
Kündigung u n te r  Beachtung d e r  G ru n d sä tze , d ie  d e r  Senat in  
den E n tsche idungen  AP Nr. 2 und 3 zu § 102 BetrVG 1972 a u f ­
g e s t e l l t  h a t ,  ordnungsgemäß an g eh ö rt h a t .  Eine am 28. F ebruar 
1974- ausgesp rochene Kündigung wäre d a rü b e r  h in au s  n u r dann 
w irksam , wenn s ie  e r s t  e r f o lg t  i s t ,  nachdem das Anhörungs­
v e r fa h re n  ab g e sch lo ssen  w ar. Das i s t  z w e if e lh a f t ,  w e il d e r  
B e t r i e b s r a t  nach  dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  am 28. F eb ru ar 
1974- an g eh ö rt und noch am se lb e n  Tage d e r  K läg e rin  g ek ü n d ig t 
worden i s t .  Da d ie  B ek lag te  d ie  Kündigung v o r A blauf d e r  
W o ch en fris t des § 102 Abs. 2 S atz  1 BetrVG ausgesprochen  
haben w i l l ,  h a t  s i e  e in e  A n h ö ru n g sp flich t zu d ie s e r  Kündi­
gung n u r  dann n ic h t  v e r l e t z t ,  wenn d e r  B e t r ie b s r a t  zuvor 
e in e  ab sc h lie ß e n d e  S tellungnahm e abgegeben h a t t e ,  aus d e r  s ie  
entnehm en k o n n te , daß d e r  B e t r i e b s r a t  s ic h  n ic h t  mehr m it 
d e r  b e a b s ic h t ig te n  Kündigung b e fa s s e n  w o ll te  ( v g l .  das z u r  
V e rö ffe n tlic h u n g  i n  d e r  A m tlichen Sammlung und im N achsch la­
gewerk bestim m te U r t e i l  des S en a te s  vom 18. Septem ber 1975 -  
2 AZR 594-/74-). Die am 21. F eb ru a r  1974- vorgenommene U n te r­
r ic h tu n g  des B e t r ie b s r a te s  ü b e r  d ie  m it S ch re ib en  vom 14-. 
F eb ru a r 1974- ausgesp rochene Kündigung d e r  K lä g e rin  genüg te  
n ic h t  a l s  Anhörung f ü r  e in e  k ü n f t ig  auszusp rechende Kündi­
gung (v g l .  das z u l e t z t  genann te  U r t e i l  d es  S e n a te s ) .
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3. Da wegen d e r  n ic h t  a u s re ich e n d en  ta ts ä c h l ic h e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  noch ungewiß i s t ,  w elch er S ach v e rh a lt l e t z t l i c h  
d e r  E n tscheidung  zugrunde zu le g e n  i s t ,  h ä l t  es d e r  S enat 
n ic h t  f ü r  a n g e z e ig t ,  dem L a n d e s a rh e its g e r ic h t  H inw eise da­
f ü r  zu geben , wie nach  s e in e r  A uffassung d ie  R ech ts lag e  zu 
b e u r te i l e n  i s t ,  wenn zwar am 2 8 .F eb ru ar 1974- e in e  ordnungs­
gemäße Anhörung d es  B e t r ie b s r a te s  e r f o lg t  i s t ,  d ie  B ek lag te  
dann a b e r  m it i h r e r  Kündigung b i s  zum 6 . Mai 1974- g e w a rte t 
h a t .

g e z . : H i l le b re c h t  Dr. Jobs
z u g le ic h  f ü r  den wegen 
U rlaubs an d e r  U n ter­
s c h r i f t  v e rh in d e r te n  
V o rs itzen d en  R ic h te r  
Dr. G rön inger

W irtz F is c h e r
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