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2 AZR 209/77

7 Sa 853/75 Minchen
Verkilindet am

19. Dezember 1978
gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1978 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richtér Roeper
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger
und Hammel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
22. November 1976 - 7 Sa 853/75 -~ wird
zurickgewiesen.

2. Der Klager trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 27. November 19%6 geborene Kliager trat am
15. Marz 1974 als kaufm8nnischer Leiter in die Dienste
der Rechtsvorgingerin der Beklagten. Dem Arbeitsver-
hdltnis lag der am 21. Februar 1974 unter Verwendung
eines Vordrucks geschlossene schriftliche Dienstvertrag
zugrunde, in dem es unter anderem heiBt:

§ 2

Der Anstellungsvertrag wird auf die Dauer
von 3 Monat (en) auf Probe abgeschlossen.

Das Arbeitsverhédltnis endet somit am 15. Juni
1974. Bei Fortsetzung des Arbeitsverhdlt-
nisses iiber die Probezeit hinaus gelten die
in diesem Vertrag festgelegten Vereinbarungen.
Bei einer Probezeit von mehr als einem Monat
kann das Arbeitsverhaltnis beiderseits zu~
satzlich mit einer Frist von einem Monat zum
Monatsende gekiindigt werden.

Das Recht zur fristlosen Kiundigung bleibt une
beriihrt.

L YoNy :SIDMUTE]

§ 4

Grundlage des Arbeitsvertrages sind der je-
weils giltige Manteltarifvertrag fliir kfm. An-
gestellte in den bayer. Betrieben des GroB=
und AuBenhandels sowie der jeweils gliltige
Gehaltstarifvertrag fiir kfm. Angestellte.

§ 7

1. Das tiber die Probezeit hinaus fortgesetzte
oder ohne Probezeit eingegangene Arbeits-~
verhdltnis kann im 1. Beschidftigungsjahr
von beiden Seiten unbeschadet des Rechts
zur fristlosen Entlassung mit einer Kindi-
gungsfrist von einem Monat zum SchluB des
darauffolgenden Monats geklindigt werden.
Nach dem 1. Beschadftigungsjahr

a) gilt die gesetzliche Kindigungsfrist
von 6 Wochen zum Quartalsende;

b) wird eine Kiindigungsfrist von .....
Monaten zum Quartalsende vereinbart.

2. Fir das iliber die Probezeit hinaus fortge=-
setzte oder ohne Probezeit eingegangene Ar-
beitsverhaltnis gelten die gesetzlichen
Kindigungsfristen von 6 Wochen zum Quartals—
ende.
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3. Vor Vollendung des 23. Lebensjahres oder
im ersten Beschaftigungsjahr betrigt die
Kindigungsfrist einen Monat zum Monats- .
ende. Nach Vollendung des 23. Lebensjahres
gelten die gesetzlichen Kindigungsfristen.

§ 13

Anderungen und Erg8nzungen dieses Vertrages

sollen, auch wenn sie bereits miindlich ge-

troffen worden sind, schriftlich

festgelegt und von beiden Vertragspartnern

unterschrieben werden."

Die Rechtsvorgéngerin der Beklagten kiindigte das Ar-
beitsverhdltnis des Klégers mit Schreiben vom 27. Juni 1974
zum 31. Juli 1974. Der Kl#ger hélt die Kindigung zu dem an=
gegebenen Termin fiir unwirksam. Er macht geltend, die Kﬁndi?
gungsfrist betrage sechs Wochen zum Quartalsende, so daB :
die Kindigung das Arbeitsverhd@ltnis erst zum 30. September
1974 aufgeldst habe. Er verlangt von der Beklagten die
Zahlung des Gehaltes fiir die Monate August und September 197
in der unstreitigen Ho6he von je 4.500,-- DM brutto nebst ;
einer dem Grunde nach bestrittenen monatlichen Sozialzulag%?
von je 100,-= DM abzliglich 1.631,70 DM Arbeitslosengeld
(zuziiglich Zinsen in Hohe von 12 v.H. seit dem 1. Oktober

1974).

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie -
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hat vorgetragen, mit dem Kl&dger sei miindlich eine Kiindie
gungsfrist von einem Monat zum Monatsende vereinbart worden.
Bei dem Einstellungsgesprich habe der Geschaftsfilhrer ihrer
Rechtsvorgéngerin dem Kldger, der eine l&éngere Probezeit
gewinscht habe, erkldrt, die Dauer der Probezeit spiele
keine Rolle, im ersten Beschiaftigungsjahr sei in der Firma
eine Kundigungsfrist von einem Monat zum Monatsende be=
triebsiiblich. Dem habe der Klager nicht widersprochen. Die
auf diese Weise 2zustande gekommene Vereinbarung iiber die
Lénge der Kiindigungsfrist sei in § 7 Nr. 1 Satz 1 des
Dienstvertrages vom 21. Februar 1974 niedergelegt. Dadurch
sei auch die zu beachtende Schriftform gewahrt; diese werde
nicht deswegen aufgehoben, weil ein ungutreffender Teil des

mnyds
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§ 7 versehentlich nicht gestrichen worden sei.

Demgegeniiber hat der Klédger bestritten, daB ihm
bei der Einstellungsverhandlung erklért worden sei, die
Kindigungsfrist betrage im ersten Beschiéftigungsjahr
betriebsiiblich einen Monat zum Monatsende. Selbst wenn
aber eine solche Bemerkung gefallen sei und er ihr nicht
widersprochen habe, sei damit die von der Beklagten be-
hauptete kurze Kiindigungsfrist noch nicht vereinbart worden.
Aus seinem bloBen Schweigen konne das nicht entnommen
werden. Uberdies sei ihm damals gesagt worden, er bekomme
einen schriftlichen Arbeitsvertrag, in dem alles geregelt
werde. Daher hé@tten seinerseits unwidersprochen gebliebene
kuBerungen wéhrend des Einstellungsgesprédchs nicht zum
Vertragsinhalt werden konnen. Die Bedingungen des Arbeits-
verhdltnisses seien vielmehr erst mit der Unterzeichnung
des Vertrages am 21. Februar 1974 festgelegt worden. Der
Vertrag enthalte aber keine Vereinbarung iiber eine Kindie
gungsfrist, weil sich die in seinem § 7 alternativ aufge-
fihrten drei Kindigungsfristen gegenseitig ausschlossen.
Nach § 2 B 2 des im Dienstvertrag fiir anwendbar erklirten
Manteltarifvertrages fir Arbeitnehmer des Grof~ und Aulen-
handels in Bayern'vom 1. Marz 1974 - gliltig ab 1. Januar
1974 - bedlirfe die Vereinbarung einer einmonatigen Kiindi-
gungsfrist auBerdem der Schriftform. Diesem Erfordernis
geniige der Vertrag vom 21. Februar 1974 nicht. Daher habe
fiir sein Arbeitsverh#ltnis die gesetzliche Kindigungsfrist
gegolten.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
der Revision verfolgt er sein Klageziel weiter, wahrend die
Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
das Arbeitsverhaltnis des Kladgers habe aufgrund der Kindi-
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gung vom 27. Juni 1974 mit dem 3%1. Juli 1974 geendet.

1. Es hat angenommen, die Rechtsvorgéngerin der Beklagten
habe mit dem Kldger eine Kiindigungsfrist von einem Monat
zum Monatsende vereinbart. Diese Vereinbarung ergebe sich
allerdings nicht aus dem Dienstvertrag wvom 21. Februa; 1974,
weil die VertragsschlieBenden es versehentlich unterlassen
hédtten, bei der Ausfiillung des fiir den Vertrag verwandten
Vordrucks von den darin aufgefiihrten verschiedenen Kiindi-
gungsmoglichkeiten die nicht gewlinschte Frist zu streichen
und auf diese Weise klarzustellen, welche Frist gelten
solle. Eine entsprechende Vereinbarung sei jedoch miindlich
getroffen worden. Sie sei auch wirksam. § 13 des Dienst-

vertrages vom 21. Februar 1974 stehe ihrer Wirksamkeit nich@
entgegen. Die genannte Vertragsbestimmung sehe zwar vor, :
daB Anderungen und Ergénzungen des Vertrages schriftlich
festgelegt und von den Vertragspartnern unterschrieben

werden "sollen"; sie sei jedoch nicht zwingender Art und

lasse daher auch miindliche Absprachen zu.

Die Vereinbarung iiber die Kindigungsfrist habe auch
nicht aus anderen Griinden der Schriftform bedurft. Zwar

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjururess )N 1P 2
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hdtten die Parteien in § 4 des Dienstvertrages den Mantel-
tarifvertrag fir den GroB- und AuBenhandel in Bayern in

DYIN T B8 §§

Bezug genommen, der in § 2 B 2 fiir die Vereinbarung einer
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Kiindigungsfrist von einem Monat zum Monatsende die Schrift-
form vorschreibe. Von dieser Regelung hatten die Parteien
aber miindlich abweichen konnen. Die Parteien seien nicht

JzZmy

tarifgebunden. Durch die vertragliche Bezugnahme auf den
genannten Manteltarifvertrag sei dieser nur zum Inhalt des
Arbeitsvertrages geworden, wirke zwischen ihnen aber nicht
unmittelbar und zwingend wie ein Tarifvertrag. Daher hatten
die Parteien die in dem fiir anwendbar erklarten Mantel~ ‘
tarifvertrag enthaltene Formvorschrift nicht zu beachten
brauchen, sondern jederzeit davon abweichen diirfen.

2. DaB die Parteien miindlich vereinbart haben, die Kindi-
gungsfrist solle im ersten Beschdftigungsjahr des Klégers
einen Monat zum Monatsende betragen, hat das Landesarbeits-
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gericht aufgrund einer Beweisaufnahme angenommen. Dazu
hat es festgestellt, bei dem maBgeblichen Einstellungs-—
gesprach im Februar 1974 habe der Klager erkléart, er
wiunsche eine sechsmonatige Probezeit. Der Zeuge Max

B habe ihm darauf erwidert, einer so langen
Probezeit bediirfe es nicht, da im Betrieb wahrend des
ersten Beschiaftigungsjahres die Kiindigungsfrist iiblicher-
weise einen Monat zum Monatsende betrage. Der Klager habe
darauf nichts entgegnet und nicht zu verstehen gegeben,
daBB er damit nicht einverstanden sei. Dieses Verhalten
des Zeugen und des Klagers sei, so hat das landesarbeits-
gericht ausgefiihrt, dahin zu wiirdigen, daB der Zeuge

dem Kldger das Angebot unterbreitet habe, wéhrend des
ersten Beschaftigungsjahres solle die Kiindigungsfrist
einen Monat zum Monatsende betragen, und daB der Kl&ger
dieses Angebot stillschweigend angenommen habe.

An die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Fest-
stellungen ist der Senat mangels durchgreifender Ver=-
fahrensriigen der Revision gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO).
Die Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts verstoflt
nicht gegen Bestimmungen des materiellen Rechts und
verletzt auch nicht die Denkgesetze oder Erfahrungs-—
sédtze. Das Landesarbeitsgericht hat sich mit der Frage
der Glaubwiirdigkeit der von ihm vernommenen Zeugen aus-
einandergesetzt und seine Uberzeugung ndher begriindet,
daB der Zeuge Max B weder bewuBt noch
unbewuBt die Unwahrheit gesagt habe. Das Landesarbeits-—
gericht hat auch nicht die Auslegungsregel des § 133 BGB
verletzt. Es hat dem Schweigen des Kldgers auf die AuBerung
des friiheren Geschéftsfiihrers der Rechtsvorgingerin der
Beklagten iiber die Lénge der Kiindigungsfrist die Wirkung
einer Willenserklédrung beigemessen. Zwar setzt Schweigen
im allgemeinen keinen Erklédrungstatbestand, weil es weder
Zustimmung noch Ablehnung zum Ausdruck bringt (Palandte-
Heinrichs, 37. Aufl., Einfiihrung vor § 116 Anm. 3 b). Es
kann aber dann die Wirkung einer Willenserkl&rung haben,
wenn der Schweigende verpflichtet gewesen ware, seinen
gegenteiligen Willen klar zu #uBern (BGHZ 1, 353 [355];
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Palandt-~Heinrichs, aaO, Anm. 3 b bb [mit weiteren Nach~-
weisen]). Das hat das Landesarbeitsgericht im Fall des
Kldgers angenommen und dazu ausgefiihrt, der Zeuge B

habe die einmonatige Kiindigungsfrist nicht allgemein oder
nebenbei erwdhnt, sondern sei mit diesem Hinweis dem Wunsch
des Kldgers nach einer langeren Probezeit entgegengetreten
und habe betont, einer léngeren Probezeit bediirfe es nicht,
da im Betrieb wédhrend des ersten Beschdftigungsjahres
iiblicherweise eine Kiindigungsfrist von einem Monat zum
Monatsende gelte. DaB diese Kiindigungsfrist auch fiir den
Klager habe gelten sollen, konne nach der Erklarung des
Zeugen bei Berticksichtigung des Zusammenhanges, in welchem
sein Hinweis erfolgt sei, nicht zweifelhaft gewesen sein.
Wenn der Klédger der Erkladrung unter diesen Umstdnden nicht
widersprochen habe, so konne sein Schweigen nur als Zu=~
stimmung zu einer einmonatigen Kiindigungsfrist wihrend des
ersten Beschdftigungsjahres gewertet werden.

L Yony :SIDMUTE]
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II. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist revisionss

@

rechtlich nicht zu beanstanden. Die von der Revision gegen
das angefochtene Urteil erhobenen Riigen bleiben erfolglos.

1918 (]

§§ yoeu yuequ

1. Die Revision riigt zundchst, das Landesarbeitsgericht
habe die Aussage der Zeugin Heide B nicht be-
achtet, wonach der Kl&ger "einen schriftlichen Vertrag be~ .
kommen solle, in dem alles stiinde". Dieser Vorwurf ist nich%
berechtigt. Das Landesarbeitsgericht geht ndmlich ausdriick-
lich davon aus, daB die Beteiligten zum SchluBl des Ein-
stellungsgesprédches so verblieben seien, der Arbeitsvertrag
solle schriftlich abgefaBt werden.

/8
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2. Weiter riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
die Bestimmung des § 125 BGB verkannt. Da die Abrede der
Schriftform getroffen worden sei, miisse die Beklagte be-
weisen, daBl die im Anstellungsvertrag nicht enthaltene
Vereinbarung iliber die abgekiirzte Kindigungsfrist dennoch
gelten solle. Das sei ihr nicht gelungen. Ein widerspruchs-
loses Anhoren von Betriebsiiblichkeiten im Hause der Be-
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klagten stelle keine konkludente Einigung der Parteien
iiber eine mindliche Nebenabrede zusdtzlich zu einem
Anstellungsvertrag dar, der alle Vertragsbestimmungen
habe enthalten sollen.

Auch diese Riige greift nicht durch. Nach § 125 Satz
2 BGB hat der Mangel der durch Rechtsgeschiaft bestimmten
Form im Zweifel die Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes zur
Folge. Es geht vorliegend aber nicht um die Nichtigkeit
des gesambten Anstellungsvertrages des Klédgers, sondern
um die Frage, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben,
daB die Kiindigungsfrist im Vertrag nicht geregelt ist,
obwohl sie nach dem Willen der Parteien dort geregelt
sein sollte. Anzuwenden ist daher - wie im angefochtenen
Urteil geschehen = die Auslegungsregel des § 154 Abs. 2 BGB.
Danach ist bei vereinbarter Beurkundung des Vertrages der
Vertrag im Zweifel bis zur (vollsténdigen) Beurkundung

[, YoNY :SIOMUTE]

nicht geschlossen. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund
der Beweisaufnahme angenommen, die Parteien hédtten sich G
Uber den Vertragsschlufl bereits endgililtig miindlich ge=-

einigt und die vereinbarte schriftliche Niederlegung des

S SUN[UWTIRSS[IA}I) T3P 313

Vertrages habe nur Beweiszwecken dienen sollen. Nach der
Aussage des Zeugen B habe némlich das Biiro der
Rechtsvorgidngerin der Beklagten "den soeben vereinbarten

DI J B8 §§ YorU JueqUalR( S[E pul

Vertrag formularmdBig ausfertigen" und der Klager ein
Exemplar davon erhalten sollen. Fir diese Auslegung spreche
weiter, daB der Zeuge im AnschluB an ‘das Einstellungsgespriéch
mit dem Kl&ger in den Betrieb gefahren sei und ihm sein

neues Arbeitszimmer gezeigt habe.

12Inyosag

An die vom Landesarbeitsgericht insoweit getroffenen
Feststellungen, insbesondere liber den Willen der Parteien,
ist der Senat mangels einer Verfahrensriige der Revision
gebunden. Die rechtliche SchluBfolgerung des Landesarbeits-—
gerichts aus den von ihm festgestellten Tatsachen ist zu-
treffend. § 154 Abs. 2 BGB stellt eine Auslegungsregel dar.
Sie gilt dann nicht, wenn wie hier die Beurkundung des be-
absichtigten Vertrages nicht Voraussetzung der Wirksamkeit
des Vertragsabschlusses sein, sondern die Form nur Beweis-
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zwecken dienen soll (Soergel-Siebert-Lange-Hefermehl,
11. Aufl., § 154 Rz 14 [m.w.N.]; Palandt-Heinrichs, aaO,
§ 154 Anm. 2).

3. Die Revision macht geltend, die Parteien héatten die
Anwendbarkeit des Jjeweils gliltigen einschligigen Tarife
vertrages vereinbart. Dieser sehe aber zwingend die Schrifte-
form fir eine Abkiirzung der gesetzlichen Kindigungsfrist
innerhalb des ersten Beschaftigungsjahres vor. Das Landes-
arbeitsgericht habe ohne Begriundung unterstellt, die Parteie:
hatten eine teilweise Nichtgeltung der Bestimmungen des
Manteltarifvertrages vereinbart. Dies sei jedoch nicht der .
Fall. Die Abweichung von der Schriftform sei nicht geregelta

L yony :

so daBl eine miindliche Vereinbarung der Parteien iiber die
abgekiirzte Kindigungsfrist nicht wirksam habe getroffen

)

werden konnen. Es miisse daher die gesetzliche Kindigungse—

19)1() 19p

S

frist angewandt werden.

unjurures:

Auch dieser Angriff dringt nicht durch. Nach den un~ _:
widersprochenen Feststellungen des ILandesarbeitsgerichts
sind die Parteien nicht tarifgebunden und der einschligige
Manteltarifvertrag ist nicht filir allgemeinverbindlich er-
klart., Zwar konnen auch nichttarifgebundene Parteien fiir
ihre Rechtsbeziehungen die Anwendbarkeit eines oder des
einschldgigen Tarifvertrages vereinbaren (vgl. statt vielers
BAG AP Nr. 1 zu § 305 BGB). Die Bezugnshme auf den Tarife
vertrag bewirkt allerdings nicht, dall dieser zwischen den

73 e/g §§ yoru yuequaje(J S[e purs

1ZInydsag o

Parteien nunmehr als Tarifvertrag gilt, vielmehr wird die
tarifvertragliche Regelung lediglich zur einzelvertraglichen
Regelung (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarif-
vertrag [zu 1 und 3 der Grﬁnde]; Hueck=Nipperdey=Stahlhacke,
VG, 4. Aufl., § 3 Anm. 5; Wiedemann-Stumpf, TVG, 5. Aufl.,
§ 3 Anm. 84; Tophoven, Anmerkung zu BAG AP Nr. 1 zu § 305 °
BGB; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 3. Aufl., § 206 III 1;
Zollner, Arbeitsrecht, S. 246). Das bedeutet fiir den vor-
liegenden Fall, daBl die vereinbarte tarifvertragliche
Schriftformklausel nur den Rang einer vertraglichen Schrift-
formklausel einnimmt und daB daher die Nichtbeachtung der
Schriftform in diesem Falle die gleiche Rechtsfolge ausldst
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wie die Nichtbeachtung der einzelvertraglich vereinbarten
Schriftform.

Die Schriftform haben die Parteien fiir die Abrede
der abgekiurzten Kindigungsfrist nicht eingehalten. Jeden-
falls ist die Regelung in § 7 des Vertrages so wider-
sprichlich, daB8 aus ihr eine vertragliche Absprache nicht
entnommen werden kann. Die Nichteinhaltung der Schrift-
form fiihrt aber entgegen der Ansicht der Revision nicht
zur Anwendung der gesetzlichen Kindigungsfrist. Vielmehr
gilt auch insoweit die Auslegungsregel des § 154 Abs. 2 BGB.
Nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts sollte die
Schriftform des Vertrages nur Beweiszwecken dienen. Die
vom Landesarbeitsgericht festgestellte Vereinbarung der
Parteien iiber die abgekiirzte Kiindigungsfrist bedurfte
daher zu ihrer Wirksamkeit nicht der schriftlichen Nieder-
legung, sie war vielmehr auch als miindliche Vereinbarung
gliltig.

4, Die Revision meint, die Beklagte sei aus Griinden

der Gleichbehandlung verpflichtet, die Bestimmungen des
Manteltarifvertrages auch auf den Kl&ager anzuwenden. Da-
gegen ist zu sagen, daB der Manteltarifvertrag gerade ver-
schiedene Moglichkeiten fiir Kiindigungsfristen vorsieht.
Daher bedeutet es keine Ungleichbehandlung des Kl&gers,
wenn fir ihn die betriebsiibliche Kindigungsfrist von einem
Monat zum Monatsende gelten sollte, die der Manteltarif-
vertrag als eine von mehreren Moglichkeiten aufzéhlt.

5. Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe dem
Formularanstellungsvertrag nur rechtsbekundende Bedeutung
beigemessen. Auch diese Wirdigung der Beweisaufnshme sei
rechtsirrig. Es sei zu beachten, daB der Kldger als kaufe=
ménnischer Leiter der Beklagten eingestellt worden sei.

Es sei gerichtsbekannt, daB derartige Positionen nur nach
Unterzeichnung eines Anstellungsvertrages iiberhaupt ange-
treten werden konnten. Die Beklagte habe niemals behauptet,
daB der Klager auch ohne Unterzeichnung des Anstellungs—
vertrages im Betrieb der Beklagten hdtte arbeiten konnen
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und miissen. Schon hieraus ergebe sich, dafBl erst mit der
Unterzeichnung des Formularvertrages das Anstellungsver-
hdltnis zwischen den Parteien giiltig vereinbart worden sei

Diese Riige ist unzulédssig. Sie 1&Bt nicht erkennen,
ob dem Landesarbeitsgericht zum Vorwurf gemacht wird, es
habe die getroffenen tatsiéchlichen Feststellungen unrichtig
gewirdigt, oder ob beanstandet wird, es habe gewisse Ere
kenntnisquellen iiberhaupt nicht benutzt. Im ersten Fall
wirde es sich um eine Sachriige handeln, im zweiten Fall
dagegen um den Vorwurf eines Verfahrensverstofles. Eine
Revisionsbegriindung, die insoweit Zweifel offen 188Bt, ent-
spricht nicht den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b:
ZPO. Nach dieser Vorschrift wird von dem Revisionsklédger i
eine Begriindung gefordert, die iiber Umfang und Zweck keinéz
Zweifel 188t (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 554 ZPO; BAG 11, 236
[244] = AP Nr. 19 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver- -
trag [zu IT 2 a der Griinde]).

S[IaMI[

sunjurures

6. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Lande%-
arbeitsgerichts, die umstrittene Kiindigungsbestimmung sei§
im Vertrag nur versehentlich nicht festgelegt worden. Ob -
tatsédchlich ein Versehen vorliege, sei nicht erwiésen, es.
handele sich nur um eine Vermutung des Landesarbeitsge- -
richts.

7

U yue

v/8'§

YN P

Das ist nicht richtig. Das Landesarbeitsgericht hat %
festgestellt, die Parteien hétten miindlich eine abgekiirzte
Kiindigungsfrist vereinbart. Wenn dann bei der schriftliche:
Vertragsformulierung die nicht zutreffende Regelung des

~ benutzten Vordrucks nicht durchgestrichen wird und zwei
einander ausschlieBende Regelungen im Vertragswortlaut
stehen bleiben, kann nach der Lebenserfahrung nur ein Ver-
sehen vorgelegen haben. Die SchluBfolgerung des Landesar-
beitsgerichts ist jedenfalls revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden.

I

N

7. Ein Anspruch des Klédgers aus dem Gesichtspunkt des
Verschuldens bei VertragsabschluB, wie die Revision meint,

ist nicht gegeben. Ein solcher Anspruch richtete sich auch
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nur auf das negative Interesse, nicht aber auf Erfiillung
in dem Sinne, daB die gesetzliche Kindigungsfrist gelten
miite.

gez.: Dr. Groninger Roeper Dr. Gehring

Zeilinger Hammel
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