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RegGes. zu Art. 131 GG § 63; § 48 Schleswig-

Holstein'sches Gesetz zur Fortfithrung und zum
Abschluss der Entnazifizierung vom lo.Rebruar 1948 -

( GVOB1L. 33)

lLeitsdtze:

1) Auch nach § 48 des Schleswig~Holstein’schen Gesetzes
zur Fortfilhrung und zum Abschluss der Entnazifizierung
benteht fir Arveitnehmer kein klagbarer Anspruoh auf
Wiedereinstellung ( vgl. BAG 1, 209; 2, 133).

2)

Kiindbare Angestellte haben nach dem Schleswigéﬁolstein‘
schen Gesetz nur einen Rechtsanspruch auf Zahlung elnes
Ubergungsgeldes und zwar nach der ADO zu § 16 T0.4. |
Insofern ist diese Regelung im Sinne des § 63 Abs. 3
Satz 2 Regelungsgesetz gunstlger als die des § 71 b Re-

gelungsgesetz.

Aktenzeichen: 2 AZR 209/54
Urteil des BAG vom 22. Dezember 1955
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2_209 '54_ . 111
se 192/53 ( Kiel ) | -
‘Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 22. Dezember 1955

gez. [iBler,Angestellter

als Urkundsbeamter ' ( Uﬂen

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bunieuarbeltsgerlchhs auf Grund
der mundlvcnen Verhandlung vom 22. Dezember 1955 durch den
Senatsprésidenten Dr. Miller ind die Bundesrichter Denecke
unc¢. Prof. Dr.Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
Pfingstén und Riedel filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 3. Kammer des LandesarbDeitsgerichts Kiel
vom 7. April 1954 - 2 Sa 192/5% - aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entecheidung, auch iiber die Kosten des Revi~
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. |

Vor Rechts wegen!! ' LA
4 _ -2 .
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ifoste;los (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YorU YUBQUAI)B(] S[e PUIS SUN[UIIESS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" Matthias Prinz. |
-~ Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Iatbestand:

Der Kliéger, der seit dem 1. Dezember 1933 als In-
genieur bel den Stadtwerken in Diensten der Beklagten
stand, war seit 1940 Betriebsdirektor, seit Dezember 1943
Werksleiter und seit Februar 1944 erster Werksleiter
der Stadtwerke. Auf Anordnung der Militidrregierung wur-
de er am 9. Juni 1945 mit sofortiger Wirkung entlassen.
Nachdem er durch Bescheid des Entnazifizierungsausschus-
ses vom 10. Juli 1951 in die Gruppe der Entlasteten ein~-
gereiht worden war, stellte er am 14. Juli 1951 auf Grund
des § 48 Ces Schlesw1g~Holst91n schen Gesetzes zur Fort-
fihrung urd zum Abschluss der Entnazlflzlerung vom 10. Fe-
bruar 1948 ( GVBL. 33 ) den Antrag auf Wiedereinstellung,
den er wisderholte, nachdem sein Nachfolger am 24. Au-

: gust 1951 todlich verungliickt war. Weil er keinen end-
giltigen Bescheid erhielt, erhob der Kléger im November 1951
Klaze. Da nach den Besciiliissen der Ratsversammlung vom
18. Oktober 1951 und 17. Januar 1952 kinftig die Funktion
des ersten Werksleiters der Stadtwerke von dem zusténdi-
gea Stadtrat ausgelibt werden sollte, hat die Beklagte
d-.e Wlederelnutellung endgliltig abgelehnt.

Der Klédger fordert mit der Klage Zahlung seines Ge-
1altes fir den Monat beptember 1951, hilfsweise PFeststel-
lung, dass er unter das Regelungsgesetz zu Art. 131 GG (Re~
gelungsgesetz) falle. Wahrend das Arbeitsgericht diesem
Feststellungsantrag stattgegeben und die Beklagte zur
Zahlung eines {bergangsgehaltes nach dessen Bestimmungen
verurteilt hut, hat das ILendesarbeitsgericht die Beklagte
zur Zenhlung von 1.500,~ DM fiir den Monat September 1951
abziiglich anderweiten Verdienstes von 500,- DM verurteilt. -

Mit der Revision begehrt die Beklagte Abweisung der
Klage, wédhrend der Kliger Zurlickweisung der Revision be~
antrazt.
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Entscheidungsgrindes

" I. Prei von Rechtsirrtum ist zunéchst die Annahme des

angefochtenen Urteils, dass der Kliger aus dem Regelungs~_ 
gesetz keine Anspriiche auf Zahlung eines Ubergangsgehal-
tes habe. 4war gehdrt er an sich zu den unter dieses Ge-
setz fallenden Personen, da'er am 8. Mai 1945 in Diensten -
der Beklagten stand und auf Anordnung der Mllltarreglerung
wegen seiner Zugehorigkeilt zur NSDAP, also aus anderen als
beamtenrechtlichen oder tarifrechtlichen Griinden, eritlassen '
worden ist. Auch hat er unstreitig Ansprucﬁ auf Versdrgung";j

nach beamtenrechtlichen Grundsétzen. Dagegen fehlt die wei- .

' tere Voraussetzung fiir die Anwendung der §§ 63, 52 Regelungs?

JLaw — Gesetze und Urteile s wrox : Available on the [
| Kostenlos (mobile AQ‘Q) ) ’ Google'play D App Store ey
W Uber 200 Gesetze !

gesetz, nimlich dass er nur aus wichtigem Grunde entlassen
werden konnte ( BAG 1, 205 [210/211] ). Denn sein Diensﬁﬁeréy
h&ltnis war, wie unstreitig ist, mit einer PFrist von G'Mona;
ten zum jewelligen Jahresende kilindbar. Eine Beschrénkung . dle~
ser Kindigungsmdglichkeit ist auch nicht dadurch erfolgt,-
dass der Kldger die nach den Ruhegeldbestlmmungen notwendlge
Wartefrist von 1o Jahren erfiillt hatte ( BAG 1, 205 L212] pR
Rechtlich nicht 2u beanstanden ist. ferner die Febtstellung,
dass eine besondere Zusage der Unkundbarkelt nicht aus elner{
bel einer Besprechung mit dem Oberblirgermeister von drlttex,
Seite gedusserten Ansicht, der Kliger sei Dauerangestellter,.
Zu entnehmen ist. Da der Kldger am 31. Mirz 1938 noch kelne f
10 Jahre in Diensten der Beklagten gestanden hat, ist auch y
eine Unkundharkelt nicht etwa auf Grund der erst nach Erlaag.
des angefochtenen Urteils in Kraft getretenen neuen Fassung
der Dritten Durchfithrungsverordnung zum Regelungsgesetz vom -
To. Juni 1955 als gegeben anzusehen. Auch auf § 37 a Rege~'”'
lungsgesetz ldsst sich, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht ausfilhrt, ein Anspruch des Klédgers nicht stutzen (BA
208 l211/?12| ). Der Kliger stand also im Slnne des § 2 Zi
der Dritten Durchfiihrungsverordnung zum Regelungsgesetz nl
einem Beamten auf Lebenszelt, sondern nur einem Beamten aa
Widerruf glelch Gemiss § 52 b Regelungsgesetz ist sonaca
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sein Dienstverh#ltnis mit dem 8. Mai 1945 als been-
det anzusehen. Demgeméss'hat'der Kléger‘auf Grund des
Regelungsgesetzes keinen Anspruch auf Zahlung eines
Uvergangsgehaltes und noch weniger einen.Ahsprubh auf
Zahlang des fritheren Gehaltes, sondern allenfalls hur
einen Anspruch auf Zahlung einesEntlassungsgeldes ge-
mise §§ 71 b, 52 b Regelungsgesetz, soweit nicht etwa in
dem Schleswig-Holstein'schen Gesetz vom lo.Februar 1948
eine glinstigere Regelung enthalten ist. N
IT. Die Ausfﬁhrungen des angefochtenen Urteils zur
Anwendung des‘vorgenannten Gesetzes gemiss §r"63'Ab-s° 3
Setz 2 Regelungsgesetz, die dies bejahen, sind indes-
gen in mehrfacher Hinsicht Zu beénstandeholﬂechtsiru
rig ist zun#chsi die Ansicht, dass'darch die Bestim-

- mung des § 48 des Schleswig~Holstein'schen Gesetzes
vom 1¢. Februar 1948 ein klagbarer Anspruch auf Wie—
derelnstellung gegeben worden sei. _

Durch dieses Gesetz sollen, wie aus den Absatzen
3, 7, 8 und 9 des § 48 hervorgeht, allen entlasteten
Beamten, Angestellten und Arbeitern moglichst die glei-
chen Rechte, nicht aber den Angestellten Besserebﬁech~
te als den Beamten gewshri werden ( vgl. BAG 1,;205 ’
[210/211]. ). Das wire aber der Fall, wenn man ihnen
einen klagbargn Angpruch auf'Wiederverwendung'geben
wiirde . Denn nach feststehender Rechtsprechung haben

die Beamten keinen Anspruch auf Anstellung und Ein- -
weisung in eine bestimmte Stelle oder bei einer be-
stimmten Behdrde ( RGZ 146, 374§'Fischbach, DBG, B
2. Aufl., S. 551). Demgemiss hat auch der Senat fir
die anwendung des Regelungsgesenzes den Angestell~ e
ten und Arbeitern einen klagbaren. Anspruch auf ﬂleder~
verwendung versagt { BAG 1, 205 [209] 3 2, 131~L?35] ) e
Dass das vorgenaunte Gesetz'ehtgegen'der.herrschenden
- Anschauung allen entlasteten Beamten und,AngeStellﬁen 137
einen klagbaren Anspruch auf Wiederverwenddng in ihrer
alten Stellung geben wollte, ist aus seiner FasSuhg‘nidhp;
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zu entnehmen. Dagegen spricht der Satz 2 des Absatzes 2

seines § 48, wonach die Beamten, so lange keine entsprechen~.
de oder freie Stelle vorhanden ist, auch in untergeordneg s

~ten Stellungen - allerdings unter Fortzahlung ihres bishérié{

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

gen Gehaltes — vorliufig beschdftigt oder unter Erweiterung -
der Voraussetzungen des § 43 DBG in den Wartestand versetZt'f
werden konnen.¥erner kann auch im Hinblick darauf, dass,nachf
Kriegsende die dem Staat und den Gemeinden obliegenden Auf~ﬁf
gaben sich zum Teil grundlegend gedndert haben, viele Aufgaw}
ben fortgefallen, neue Aufgaben hinzugekommen waren, die Ver-
waltungen ferner zum Teil ganz neu organisiert werden musstem
und schliesslich der Abschluss der Entna21f1z1erungsverfahren
und die Riickkehr der davon Betroffenen nicht abzusehen war,
nicht angenommen werden, das in Rede stehende Gesetz habe &&e
Befugnis der Behdrden, nach pflichtgemdssem Ermessen daruber
zu entscheiden, wie sie ihre Dienststellen einrichten und.
besetzen wollen, beschréinken und sie zwingen wollen, bestlmmb
Dienststellen aufrecht oder offen zu halten oder sie durdh
Entlassung oder Versetzung der inzwischen an diesen &tellen
Beschiftigten freizumachen, damit die infolge der Entnaz:«if{
Tizierungsmassnahmen ausgeschiedenen Bediensteten wieder  f*
auf ihrem alten Platz beschiftigt werden konnteno Dem- Slnn ‘
und Zweck des Gesetzes, die durch die Entnaziflzlerungs~ S
massnahmen einem Teil der Sffentlich Bediensteten entstan— ©
denen Nachteile wieder auszugleichen, geniligte es, wenn-&bEﬁsé
wie spiter in § 11 Regelungsgesetz den Behdrden die-allgé@é n
Pflicht zur Wiedereinstellung auferlegt wurde und, falls:d’ 5
nicht geschieht, dem Betroffenen Versorgungsangprucha ent~fﬁﬁ
sprechend seiner fritheren Stellung gegeben werden. Das bew‘f%
sagt aber nicht, dass das friihere Gehalt bls_zur‘wlederbee\f}‘
schéftigung fortgezahlt werden miisse. Das Gegenteil ergibﬁi?f
sich vielmehr aus § 48 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes, wonach
entlastete Beamte, wenn fiir sie wegen fehlender freier Stel
len zundchst keine Verwendungbmogllchkelt bestehﬁ, ggfo.ln
den Wartestand versetzt werden kénnen,was. zur Folge hat,w;,
sie nur ein Wartegeld, d.h. etwa die H&lfte bis Drelvlertéi
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ihres fritheren Gehalts, erhalten ( § 86 DBG und Ausf.

Best.: Fischbach aa0 2, $. 851; ghnlich auch § 37 Abs. 2

Regelungsgesetz)° Die sinngemésse AnWendung dieser Be~

stimmung auf Dauerangestellte muss dazu filhren, dass

sie einen Anspruch auf Fortzahlung ihres frilheren Ge-
haltes nur dann haben, wenn sie irgendwie wieder ver-
wendet werden, sonst ihnen aber lediglich ein dem War~
tegeld’éntsprechéndes Ubergangsgeld laufend zu zahlen

ist. | - L

Entgegen der Meinung‘des Landesarbeitsgerichts

 kann eine dhnliche Regelung nicht auch fiir jederzeit
kiindbare Angestellte wie den Kléger~gelteno’Das ist
zwar in dem Gesetz nicht ausdriicklich gesagt, folgt-

, aber‘aus dem Zusammenhang der Bestimmungen und»vor al-
lem aus den allgemeinen Grundsédtzen des Beamtenrechts,'
das scharf zwischen Beamten auf Lebenszeit und Beamten
auf Widerruf‘hnterscheidet und den letzteren keines- |
wegs dieselbe Slcherung ihrer Lebensstellunb gewahrt
vielmehr sieht es ihr Dlenstverhaltnls als jederzeit
16sbar an ( § 61 DBG ) und billigt in einem derartigen
Yall nur ein von der Dauer der Dienstleiétung‘abhéngih
ges ﬁbergangsgeld.iu ( § 62 DBG). Es kann nicht angenom-

men werden, dass das Schleswig-Holstein'sche Gesetz, das -

einer Behebung der\aus-der'Entnazifizierung entstande~

nen Einbussen dienen soll, den Beamten und Angestellten

mehr. Rechte geben wollte als sie friher hatten. Sein

§ 48 Abs. 3 ldsst auch die Bestlmmung des Abs. 2 mit ibh~
rer Regelung zur Rechtsstellung der entlasteten Beamten
~ die nach dem Gesagten nicht flir Beamte auf Widerruf
- zu gelten hat - ausdriicklich nur auf Dauveranges tellte
Anwendung finden. Fir kiindbare “ngestellte fehlt eine
Ubergangsregelung. Daraus folgt aber nicht etwa, wie

der Kldger meint, dass. sie ohne Riicksicht darauf, ohf';
eine freie Stelle vornanden ist, wieder einzuatellen' "
sind und ihnen ihr fritheres Gehalt zu zahlen ist, bis

ihy Dlenstvernalbnls durch Kunalgung sein Ende gefunden
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hat. Das wirde, namentlich bei Angestellten'mit langen
vertlaglichen Kiindigungsfristen wie beim Kl&ger, zu einer

durch nichts begriindeten Bevorzugung gegenuber -den Daueranms

gestellten fiihren, die nur einen Tell 1hres fruheren Gehal-
tes als Ubergangsgehalt erhalten. .

Fiir die kilindbaren Angestellten und Arbeiter enthilt Q
das Gesetz nur die allgemeine Regelung des § 48 Abs. 4, die 
dem Wortlaut und dem Zusammenhang der Vorschrift nach, allen
entlasteten Beamten und Arbeitnehmern, uﬁabhéngig von dem . -
Entscheid iiber die Wiedereinstellung, alsbald, d.h. einén
Monat nach der Meldung, die Auszahlung des ihnen zus tehenden
Wartegeldes oder Ubergangsgeldes sichern soll. Das kundbaren
Angestellten und Arbeitern beim Ausscheiden zu zahlende Ubef
cfan‘g,rs,geld ist aber, was das angefochtene Urteil verkennt, ff
kein Albeltsentgelt kein Lohn oder Ruhegehalt- es ist v1el~
mehr eine Abflndung fiilr den Verlust der bisherigen Arbelts~f"

‘stelle. Es soll einen Ubergang in ein anderes Arbeltsverhalt~

nis erleichtern, ebenso wie das Ubergangsgeld des § 42 DBG,
die Ab&angsentschadlgung des § 87 BetrRG 1920, des § 58 AOGf
und jetzt des § 7 KSchG (vgl. RAG ARS 9, 4213 Fischbach DBG
S. 733; Herschel~Steinmann KSch@¢ § 8 Anm. 5; Hueck KSchG

§ 8 Anm. 7). Auch das den kiindbaren Angestellten nach dem;”f
Schleswig-Holstein’schen Gesetz zu zahlende Ubergangsgeld -

ist also nur eine einmalige Zahlung, wenn es auch in Raten ”‘
zu gewidhren ist und sich unter Umstinden verringert ( ADO
Nr. 1 4bs. 5), und es kann, wie die Art der Berechnung -
ebenfalls ergibt ( nach § 62 DBG bis zum 6-fachen.der monat~
lichen Bezlige, nach den hier in Frage kommenden Bestlmmungen
der TO.A bis zum 4~Ffachen) nicht laufend bis zur Wlederelnwg‘
siellung oder einem sonstigen Zeitpunkt gewdhrt werden. fff
Aus dem Sinn und Zweck und dem erkennbaren schematlw.'fz
schen Aufbau der Regelung des § 48 des Schlesw1g~ﬂolstelh7 ¢
schen Geselgzes muss daher entnommen werden, dags kundbare
Angestellne, die den Beamten auf Wlderruf glelch stehengz
nur Zahlung des einmaligen Ubergangsgeldes verlangen konnenf
wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach Antlagstellung

- Allable on th . A.
D App Store &

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znysad DYIN "I e/g §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls SUN[UItIeSS[12)1) 9P (D[, YONV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

*Matthias Prinz )
Rechtsanwalt - vaw.grinz.law

_§ -

wieder eingestellt sind. Mangels anderweitiger Bestim-
mung und da schlechthin von einem Ubergangsgeld ge- v
sprochen w11d, ist sein Betrag nach den fiir den sffent-
lichen Dienst geltenden Bestimmungen zu berechnen, d.h.
nach der zu § 16 T0.A ergangenen Allgemeinen Dwngtord-~
nung. Nach Nr. 2 Abs. 2 derselben betrigt es flir jedes
volle Dienstjahr 1/4 der letzten Monatsbeziige, hdchstens
das Vierfache. Fir den Klidger wiirde also mit seinen

11 Dienstjahren der Hochstbetrag, ndmlich das Vierfa-
che des Monatsgehaltes, d.h. 6.000,~ DM in Frage kom-
men, wdhrend das Entlassungsgeld nach § 71 b Regelungs~—
gesetz nur 150,- DM betragen wiirde. Insofern ist also
die Regelung des Schleswig~Holstein'schen Gesetzes im
Sinne des § 63 Abs. B'Regelungsgesetz glinstiger.

IIT. Zu Unrecht glaubt das angefochtene Urteil den An~-
spruch des Kldgers auf Zahlung seines Gehaltes von
1.500,~ DM flr den Monat September 1951 schliesslich ' :
daraus herleiten zu konnen, dass die Beklagte ihre |

[, UoNy SIoMUIH

S[1911() 1P 319

sunjurures

Verpflichtung, den Kléger wieder e inzustellen, schuld-
hait verletzt und ihn daher so zu stellénvhabe,_als
wenn er wieder eingestellt wire, d.h. dass sie ihm

sein Gehalt zahlen miisse. Besteht, wie dargelegt, ein
klagbarer Anspruch auf Wiederbeschidftigung auch nach
dem Schleswig-Holstein'schen Gesetz vom To.Februar 1948 |
nicht, ist vielmehr die Wiedereinstellung dem pfiicht-
gemissen Ermessen der Beklagten {iberlassen, so kann

- nicht schon in der Unterlassung der Wiedereinstellung

~ ebenso wenig wie in der Unterlassung der Beforderung
~eines Beamten - eine zum Schédensersatz verpflichtende
Verletzung der Flrsorgepflicht erblickt werden. Es
nissen vielmehr besondere Griinde vorliegen, die die
lassnanmen der Beklagten als willkiirlich, als Ermes-— .
sensmissbrauch erscheinen lassen ( RGZ 145, 137; 146,
369). Das ist,aber nicht schon der Pall, wenn die Be-
klagte entsprechend § 2 der Eigenbetriebs-0Ordnung vom
21. November 1938 ( RGBl. I, 1650) ein Mitglied des
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Studtrats zum ersten Werksleiter bestellt und deswegen den i
Kldger nicht wieder eingestellt hat. Dass dieser Beschluss
nur deswegen gefasst wurde, um den Klidger zu benachteiligen,
ist noch nicht einmal vorgetragen und erst recht nicht fegt-
gestellt.

IV. Die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Gehaltes
fiir den Monat September 1951 abziiglich des Verdienstes von
500,~ DM lisst sich also nicht aufrecht erhalten. Der Klége%,
kann vielmehr als das in seinem Klageantrag liegende Weniger
nur ein Ubergungsgeld nach den Grundsitzen der ADO zu § 16
T0.4 verlangen. Insoweit ist indessen die Sache noch nicht
zur Lntscheidung reif, da die tatsédchlichen Grundlagen fir
die Berechnung des Ubergangsgeldes nicht eindeutig festlie- °
gen.

gez. Dr. Miller Denecke ~ Dr. Boldt

Pfingsten Riedel
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