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Gesetz: ArbkrankhG § 1; RVO § 182

Leitsatze:

Der Anspruch auf einen Krankengeldzuschuf im
Sinne des § 1 ArbkrankhG setzt voraus, daB die
Krankheit des Arbeiters seine Arbeitsunfdhigkeit
zur Folge hat. Eine Krankheit, die ohne Arbeits-
unfédhigkeit nur dadurch zutage tritt, daB Kranken-
hilfe oder zur Abwendung drohender Schidden ein
Heilverfahren notwendig wird, 10st den Anspruch
auf einen KrankengeldzuschuB nicht aus.
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2. A7R 208/58 T
4 Sa 87/58 Hannover Im Namen des Vﬂ]kﬂS!

Verkiindet
am 24 . HBrz 1960

gez. Hoffmann,

Angestellter Uﬂeﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 24. Miarz 1960 durch die
Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und

Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Hansen

und Bresch fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Hannover, Kammer IV,
vom 9. April 1958 - 4 Sa 87/58 - wird auf
Kosten des Kldgers gzuriickgewiesen.
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Der Kldger war im Betrieb der Beklagten als Maurer be-
schaftigt. Auf Veranlassung der Landesversicherungsanstalt
Hannover wurde er, ohne krankgeschrieben zu sein, fir die
Zeit vom 21. September bis zum 19. Oktober 1957 nach
Bad Oeynhausen zur Kur geschickt mit der Begriindung, daB er
in seiner Cesundheit ernstlich gefdhrdet sei. Im AnschluB
an die XKur wurde der Kléger arbeitsunfihig krankgeschrieben,
und zwar vom 20. Oktober bis zum 31. Oktober 1957. Fiir die-
sen Zeitraum erhielt er das nach § 8 ArbKrankhG erhdhte
Jrankengeld. Die Beklagte zahlte auf dieses Krankengeld den
ZuschuB gemdaB § 1 ArbKrankhG.

Die Parteien streiten dariiber, ob dieser ZuschuB auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen auch fir die Zeit des
Kuraufenthaltes zu zahlen ist, wobei in der Berufungsin-
stanz in tatsdchlicher Beziehung dariber Einversténdnis er-
zielt worden ist, daB der Kldger in der Zeit des Kuraufent-
haltes hétte arbeiten konnen, wenn er nicht verschickt wor-
den wadre., Die Parteien sind sich weiter dariber einig, daB
der Zuschuf fiir die Zeit des Kuraufenthaltes 19,43 DM be-
tragen wiirde.

DemgendB hat der Klager beantragt,
die Beklagte kostenpflichtig zur Zahlung von
19,43 DK netto zu verurteilen.

Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen,
Sie hélt den Sachvortrag des Klédgers flr unschliissig.
In beiden Vorinstanzen blieb der Klédger erfolglos. Mit
der Revision verfolgt er seine Klage weiter. Die Beklagte

bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben, weil es nach den
cigenen Darlegungen des Kldgers an zwel Voraussetzungen eines

Anspruchs auf einen Krankengeldzuschuf (KGZ) im Sinne des

§ 1 ArbKrankhG fehlt. Diese Vorschrift setzt unter anderem
vorau 3 der érbeiter infolge Xrankheit an seiner Arbeits-
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leistung verhindert ist. Danach muB die Krankheit des Ar-
beiters fiir die Verhinderung an seiner Arbeitsleistung ur-
sdchlich sein. Gerade hinsichtlich dieser Ursichlichkeit
aber haben die Parteien auswvelslich des Tatbestandes des an-
gefochtenen Urteils in der Berufungsinstanz lbereinstimmend
vorgetragen, dall der Klédger in der Zeit des Kuraufenthal-
tes hédtte arbeiten konnen, wenn er nicht verschickt worden
wEre,

Dariber hinaus hat der Kladger in den Tatsacheninstanszen
auch nicht darzulegen vermocht, daB er Uberhaupt widhrend der
Dauer der Kur arbeitsunfédhig krank war. Zwar ist Arbeits-
unfihigkeit im Sinne des § 1 ArbKrankhG nach dem Urteil des
erkennenden Senats vom 17. l#rz 1960 - 2 AZR 471/58 - nicht
nur dann gegeben, wenn der Erkrankte sofort und gegenwirtig

nicht in der Lage ist, seiner vertragsméfigen Arbeit nach-
zugehen; diese Unfdhigkeit liegt vielmehr schon dann vor,

wenn der Erkrankte nur unter der Gefahr, in absehbaxpnamafﬁﬁx &
seinen Zustand zu verschlimmern, f&hig ist, seiner bis-
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herigen Exwerbstétigkeit nachzugehen. Der Kl&ger hat es
aber auch in dieser Richtung an jedem Tatsachenvorirag
fehlen lassen, Mit einer solchen Behauptung jetzlt noch her-
vorzutireten, ist der Kléger gehindert. Andererseits brauchte
auch das Landesarbeitsgericht den Kldger nicht gemdB § 139
ZPO zu einer entsprecﬁenden Ergédnzung seines Sachvortrages
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anzuhalten. Denn der Klédger hat ja in der Berufungsinstangz
zugegeben, daf er nicht infolge eines regelwidrigen Korper-
zustandes, sondern infolge seiner Einberufung zur Xur an
der Durchfilhrung seiner vertragsmédBigen Arbeit gehindert
war, und er hat nicht, was gegebenenfalls notwendig gewesen
wére, hingugefiigt, daB ohne die Kur sein Gesundheitszustand
sich in naher Zukunft bis zur ArbeitsunfZhigkeit verschlim-
mert hidtte. Wer aber zum Zwecke eines Heilverfahrens in
eine Heilanstalt aufgenommen wird nur wegen der Besorgnis
einer vorzeitigen Invaliditdt oder Berufsunfdhigkeit, nicht
aber wegen der iWotwendigkeit, eine bereits bestehende oder
uvnmittelbar dronende Arbeitsunfidhigkeit zu beheben, ist
gerade nicht infolge seines regelwidrigen KOrperzustandes
in, sondern liberwiegend wegen jener Heilstittenbehand-
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lung an der vertragsméBigen Arbeit gehindert und damit nicht

arbeitsunfihig im Sinne des § 1 ArbKrankhG.

§ 1 ArbKrankhG begnligt sich auch nicht mit dem Vorlie-

gen einer Krankheit schlechthin, wie § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO,

sondern fordert eine Krankheit mit der besonderen Folge der
Arbeitsunfdhigkeit wie in § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO. Dies hat
der Senat bereits in seinem Urteil vom 18. Dezember 1958

(AP F¥r. 11 zu § 1 ArbKrankhG) erkannt. Zur Vermeidung von

Viederholungen wird auf die Griinde jenes Urteils Bezug ge-

nommen., Von dieser Auffassung abzugehen, besteht kein An-

laB, zumal jenes Urteil, wenigstens hinsichtlich dieses

Teiles, soweit ersichtlich, im Schrifttum allgemein Zu-
stimmung gefunden hat (vgl. Hilger in AP Nr. 11 zu § 1

ArbKrankhG; Schneider in ArbuR 1959, 256; Gotzen in SAE 1959,
10%; wohl auch Trieschmann in BABl. 1959, 509). Das ArbKrankhG

schafft durch die Eingangsworte in § 1 eine Rechtslage, die

sich ven der Lage der Argestellten, die in F&dllen unver-

gchuldeten Ungliicks Gehaltsfortzahlung begehren kdnnen
§ 13% ¢ Abs. 2 GewO ), deutlich unterscheidet.

~

( § 6% HGB,

Denm entspricht es zwangsldufig, daB § 1 ArbKrankhG

einen ZuschuBl zu den Leistungen aus der gesetzlichen Kran-

ken~- oder Unfallversicherung gewdhrt und somit voraussefzt,

daR der erkrankte Arbeiter einen Anspruch auf diese Leistungen

hat, Aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung ergibt

sich, daB ein Anspruch auf Leistungen gegen andere Sozial-

versicherungstréger grundsétzlich nichimausreicht, um den

Anspruch auf einen KrankengeldzuschuB auszuldsen. Der vom
Gesetzgeber in der Uberschrift zu § 1 ArbKrankhG verwendete
Begriff "Sozialversicherung" hat nur die Bedeutung eines ge-

meinsamen Oberbegriffes fir die im Wortlaut des § 1 selbst

aufgezdhlten beiden Versicherungstréger. Eine den Wortlaut

und Sinn des Gesetzes erweiternde Bedeutung kommt zumindest

in diesem Fall der Paragrapheniiberschrift nicht zu. Auch an

¢ieser Voraussetzung fehlt es aber im Falle des Kl&dgers, so

da’ den Vorinstanzen voll beizupflichten war.

gez. Schilgen

Payl 3Bresch
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