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Gesetz: KSch@G § 21 Abs. 1 Satz 2, § 22 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Der Landbetrieb eines Schiffghrtsunternehmens ist gegen-
iiber dem nach § 22 Abs. 1 Satz 2 XSchG aus der Gesamtheit
der Schiffe gebildeten Betriebe selbstindig.

Aktenzeichen: 2 AZR 207/56
Urteil des BAG vom 28. Dezember 1956  LAG Hamburg
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2 AZR 207/58 154

5 Sa 59/55 (Hamburg) L
o Im Namen des Volkes!

Urteilstenor deyn Prozel-
bevollmdchtigten der
Parteien

am 28. Dezember 1956

zugestellt . Urteil
gez. Welnrich,
Regilerungssekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis$ .
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Dezember 1956
durch den Senatspridsidenten Dr. Miller und die Bun~
desrichter Dr., Berger und Professor Dr. Dr. Boldt so-
wie die Bundesarbeitsrichter Dr. Krebsbach und Worner
flir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
der Kammer 3 des lLandesarbeitsgerichts Ham-
burg vom 2. M#rz 1956 -~ 3 Sa 259/55 - wird
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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SR et hainthady

Die Kl&gerin war seit Juli 1951 bei der Beklagten
in deren Bliro als Sekretidrin gegen ein monatliches Ge-
halt von 450,-- DM angestellt.

Die Beklagte betreibt eine Reederei; auf den von
ihr bereederten drei Schiffen beschdftigt sie 32 Ar-
beitnehmer. Der Landbetrieb der Beklagten beschaftigt
in der Regel nicht mehr als fiinf Arbeitnehmer.

Am 27. September 1955 kiindigte die Beklagte der
Kldgerin zum 31. Mirz 1956.

Die Kldgerin hdlt den Landbetrieb und die Schif-
fe der Beklagten fiir einen einheitlichen Betrieb und
will die Unwirksamkeit der Kiindigung auf Grund des
Kiindigungsschutzgesetzes festgestellt wissen. AuBer-
dem hdlt sie die Kiindigung fiir sittenwidrig.

Beide Vorinstanzen haben diese Klgge abgewiesen.

}Mit der Revision hidlt die Kldgerin ihr Klagebe~
gehren aufrecht.

Entscheidungsgriindes

1) Zu Recht versagt das Landesarbeitsgericht der K1li-
gerin nach § 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG die Kiindigungs-
schutzklage, weil der Betrieb, in dem sie begchaftigt
war, in der Regel nicnt mehr als finf Arbeitnehmer be-
schaftigt hat. Hierfir kommt es, was das Landesarbeits-
gericht richtig erkennt, nicht auf dag ganze Unterneh-
men der Beklagten, sondern lediglich auf den Beschadfti-
gungsbetrieb an. Denn der vom Kiindigungsschutzgesetz
dem Arbeitnehmer gewanrte Bestandsschutz beschrénkt
sich auf den Beschaftigungsbetrieb und gilt nicht fir
das ganze Unternehmen (das zur Aufnahme in die Amtliche
Sammlung bestimmte Uriteil des III. Senats vom 25. Sep~-
tember 1956 - 3 AZR 102/54 -).

Beschiftigt worden ist die Kligerin in dem Landbe~
trieb. Dieser ist ein selbstédndiger Betrieb und bildet
nicht, wie die Revision meint, zusammen mit den Schif-
fen einen einheitlichen Betrieb. Ein Betrieb ist eine
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organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren
Hilfe jemand allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mit-
arbeitern einen bestimmten arbeitstechnischen Zweck fort-
gesetzt verfolgt (BAG 1, 178). Eine solche organisatori-
sche Einheit stellen aber regelmifig jeder fiir sich sowohl
der Landbetrieb einer Reederel als auch die einzelnen
Schiffe dar (BAG 1, 179). Der arbeitstechnische Zweck der
aul dem Lande befindlichen Bliroorganisation ist ein ande-
rer als der des Schiffsbetriebes, mag die Bliroorganisation

auch mit dem Ergebnis und dem Zwecke ihrer Arbeit eine Vor-

aussetzung oder doch ein Hilfsmittel fir die Aufrechter-
haltung und den Ablauf des Schiffsbetriebes sein. Die Bii-
roorganisation dient der Verwaltung, insbesondere der Verw
sorgung der Schiffe und der kaufmédnnischen Seite des
Schiffahrtsunternehmens, der Schiffshetrieb bezweckt die
technische Betdtigung der Schiffahrt. Hier und dort ist
der Aufbau innerlich ganz verschieden eingerichtet und es
sind auch andere Arbeitnehmer in ihm t&tig.

Dafl der Lahdbetrieb und die Schiffe zu einem einheit-
lichen Unternehmen zusammengeschlossen sind, hindert
nicht, daB es sich um selbstdndige Betriebe handelt; dies
iibersieht die Revision.

Von einer solchen betrieblichen Selbsténdigkeit der
einzelnen Schiffe geht auch offenbar das Xlndigungsschutz-
gesetz aus; denn widren die einzelnen Schiffe nur selbstédn-
dige Abteilungen eines gemeinsamen Betriebes, so wiirde
kein Bediirfnis fiir die Vorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 2
KS8chG vorhanden sein, durch die die Gesamtheit der Schif-
fe eines Schiffahrtsbetriebes zu einem einheitlichen Be-~
triebe zusammengefaBft ist. Wenn dort von einem "Schif-
fahritshetrieb” und nicht von einem "Schiffahrtsunterneh-
men'" die Rede ist, so 1lHBt dies den gegenteiligen Schluf
nicht zu; offenbar ist das Schiffshrtsunternehmen gemeint,
wie dies auch im fritheren Recht flr die Binnenschiffghrt
in § 2 der 22. Durchfiihrungsverordnung zum AOG zum Aus-

druck kam.
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2) Fehl geht auch die Ansicht der Revision, aus dem
Zweck der Bestimmung des § 22 Abs. 1 Satz 2 XSché¢ fol-
ge, dafl der ILandbetrieb doch zu dem aus der Gesamtheit
der Schiffe gebildeten Betriebe gehdre. Die bezeichne~
te Vorschrift faBt nach ihrem klaren Wortlaut eben nur
die Gesamtheit der Schiffe eines Schiffahrtsunternehmens
zu einem einheitlichen Betriebe zusammen und sagt unmit-
telbar lber die Landbetriebe nichts aus. Daraus folgt
aber gerade, daB nur die Gesamtheit der Schiffe einen
gemeinsamen Betrieb bilden und daB dieser Betrieb je—
wells als ein gegeniiber dem Landbetriebe selbsté@ndiger
Betrieb gilt (Herschel-Steinmann, KSchG, 3. Aufl., § 22
Erl. 3; Hueck, KSch®¢, 3. Aufl., § 22 Erl. 2). Auch das
frihere Recht trennte scharf zwischen dem Landbetrieb
und dem "Schiffghrtsbetrieb® in der Binnenschiffahrt
(Hueck-Nipperdey-Dietz, A0G, 4. Aufl., 22. Durchfih-
rungsverordnung, § 2 BErl. 1 8. 806). ‘
3)  DaB die Schiffe der Beklagten ihrer Grofe und Be--
stimmung nach nur zur Bewdltigung des Orilichen Verkehrs
dienen, hat die Kldgerin nicht behauptet. Es braucht
also hier nicht entschieden zu werden, ob - wie Monjau~
Heimeier, KSchG, § 22 Erl. 1, meinen -~ kleinere Fahr-
zeuge, die nur zur Bewdltigung des Ortlichen Verkehrs
dieren, nicht zu den in § 22 Abs. 1 Satz 2 KSchG be-
zeichneten Schiffen rechnen.

4)  SchlieBlich ist auch die Riige der Revision unbe-
griindet, die Kiindigung seil, entgegen der Ansicht deg
Landesarbeitsgerichts, wegen Verstosses gegen die gu-
ten Sitten nach § 138 BGB nichtig.

Unstreitig war die Kligerin seit 1939, bis sie im
Jahre 1951 in den Dienst der Beklagten trat, bel der
Pirmo iorsed ROUMEERRSE® ols Sekretirin tdtig gewesen;
diese Firma gehodrt einem Teil der Gesellschafter der
Beklagten. Das Landesarbeitsgericht meint allerdings,
daf der Kligerin bel der Firma Bxad R iIDEQIERG
Schutz des § 1 KSchG zugestanden hitte, verneint aber
einen VerstoB gegen die guten Sitten, well die Bexlagte
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die Klidgerin nicht in ihren Dienst in der Absicht {iber-
nommen habe, ihr den - iibrigens im Jahre 1951 noch gar
nicht bestehenden - Schutz des Kiindigungsschutzgesetszes
zZu nehmen.

Diese Erwdgungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Nicht jede - auch grob - sozialwidrige Klindigung
ist schon unsittlich; denn auch an eine offensichtlich
willkiirliche oder aus nichtigen Griinden unter Mifbrauch
der Machtstellung des Arbeitgebers im Betriebe erfolgte
Kiindigung knipft § 7 Abs. 1 Satz 3 KSchG nur die Folge der
Sozialwidrigkeit, nicht schon die der Nichtigkeit (Her-~
schel-Steinmann, KSch¢, 3. Aufl., § 7 Erl. 11; Hueck,
KSchG, 3. Aufl.,§ 11 Erl. 17). Es miissen also noch beson-
dere Umstdnde hinzukommen, die eine sozialwidrige Kindi-
gung zu einer sittenwidrigen machen. Dies ist der PFall,
wenn sie auf verwerflichen Motiven beruht oder sonst dem
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden wider-
spricht (BAG AP Nr. 2 zu § 184 BGB).

In dieser Richtung hat die Kl&gerin aber nichts vor-
getragen. Daf die Parteien vereinbart hadtten, die Stellung
der Kligerin solle durch ihren Ubergang von der Firma
Ernst Rickertsen zu der Beklagten nicht verschlechtert
werden, ist nicht fesitgestellt, wie die Revision irrtiim-

lich vortrégty vielmehr stellt das Landesarbeitsgericht
lediglich fest, die Klidgerin habe nach ihrem Vortrag an-
genoumen, daB sie bel der Beklagten die gleiche ‘Lebeng~
stellung" wis bel der Firme Xiites REMSSERISE hoben wiirde.
DaB sie beil der letzteren Firma einen langfristigen oder
sogar einen nur aus einem wichtigen Grunde klindvaren Ver-
trag gehabt habe, hat die Klégerin s21lbst nicht behauptet.
Allein aus der Tatsache, daB die Klidgerin auf Wunsch der
Beklagten zu ihr libergetreten ist, 1liBt sich also die
Nichtigkeit der Kiindigung nicht folgern.

gez. Dr., Miller, gez. Dr. Berger
zugleich flr den in Urlaub
befindlichen
Bundesrichter
Professor Dr. Dr. Boldt

Dr.Krebsbach Yorner
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