Filir das Nachschlagewerk!
Fir die Sammlung!
Fir die Fachpresse!

W R s e G St 8 Sri 40 NI PP B Ve S0 G ek wk s oS WO GO0 WO DTS S e SR e s e s $04 GOSN St WM SN T G W Ty ol s PSS GO0 U G SPUR TS S0 Rt Greb M M G s dd Gl M S0 POt OO

Gesetz: KSchG § 1;
GewO § 123 Abs. 1 Ziffer 8, § 1l24a
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Nicht jede mit Kiindigungsfrist ausgesprochene
Kiindigung ist ohne weiteres daraufhin zu priifen,

ob sie gleichzeitig sowohl eine ordentliche als T&;

auch eine auBerordentliche befristete Kindigung
darstellt. Eine Wilrdigung als auBerordentliche
befristete Kiindigung kommt nur dann in Betracht,
wenn der Kiindigenée erkennbar zum Ausdruck ge-
bracht hat, da8 er auch eine auBerordentliche
Rindigung aussprechen wolle.

Aktenzeichen: 2 AZR 206/55
Urteil des BAG vom 23.Januar 1858
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2782 191 g%Q(Hamburg) '
Verkiindet Im Namen des Volkes!
am 2%, Januar 1958

gez. Henkelmann,

Angestellte

els Urkundsbeamter Uﬂﬂ“

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2%. Januar 1958 durch die
Bundesrichter Dr.Berger, Professor Dr.Dr.Boldt und
Dr.Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Petersen und
Wagner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg, Kammer 3,

vom 24, Januar 1955 - 2 Sa 191/1954 - aufgehoben
und die Sache zur anderwelten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesgen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger war beli der Beklagten seit 1941 auf-Grund
eginer Dienstverpflichtung bis Mai 1945 tdtig. Im Juli 1945
wurde er von der Beklagten als Transportarbeiter einge-
stellt. Spiter wurde er bei ihr Lieferwagenfahrer. Am
4, Januar 1954 erkrankte er an Muskelschwund. Als die Be-
klagte am 17. M&rz 1954 bvei ihm anfragte, wann er wieder
arbeitsfdhig sein werde, erklarte ihr die Bhefrau des Xl&é-
gers mindlich, ein bestimmter Termin k¥nne noch nicht ange-
geben werden. Mit Schreiben vom 29. Mdrz 1954, dem Kl#ger
zugegangen am 30. Mdrz 1954, kindigte die Beklagte darauf
das Arbeitsverhiltnis zum 17. April 1954, wobei sie die

fiir das Arveitsverhdltnis des KlHgers zutreffende tarif-
liche Klindigungsfrist von 14 Werktagen zum Wochenende ein-
hielt. Das an den Xl#ger gerichtete Schreiben lautete:

" Auf unsepSchreiben vom 17..cr. lieBen Sie uns
mitteilen, daB das Ende Ihrer Krankheit noch
nicht festzulegen ist und Sie uns den Tag der
Arbeltsaufnahme nicht nennen kdnnen.

Wir sehen uns daher gezwungen, das mit IThnen
bestehende Arbeitsverhdltnis aus diesem Grun-
de zum Sonnabend, dem 17. April 1954, zu kiin-
digen",

Am 27. ¥ai 1954 wurde der Kliger arbeitsfihig geschrieben.
Seine Arbeitskraft ist voll hergestellt, und er ist auch
in der lage, als Lastwagenfahrer tétig zu sein.

In der am 17. April 1954 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kliger behauptet, seine von der Be-
klagten zum Anlass der Kindigung genommene Krankheit habe
er sich im Betriebe der Beklagten zugezogen. Er hat geltend

www.prinz.law

gepacht, die Kiindigung sei daher ungerechtfertigt, und er hat

die Pestetellung begehrt, daB die ihm am 30. Mdrz 1954 ZU~
segangene Kindigung das Arbeitsverhdltnis nicht beendet
habe. Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, beim Xliger habe eine langdauernde Krankheit vor-
gelegen, deren Zeitdauer ungewiss gewesen sei. Der zunéchst
rur mit einer Aushilfskraft besetzte Arveitsplatz des Kli-
gers habe aus Riicksichtnahme auf die Aushilfskraft end-
gliltig besetzt werden miissen. Im Ubrigen habe sich der Kl&-
ger als Kraftfahrer nicﬁt bewdhrt, weil er unverhdltnis-
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méssig hohe Reparaturen verursacht habe. Wegen seiner
Nervositdt habe es auch Zusammenstdsse mit Vorgesetzten
gegeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeltsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten
ausgesprochene Kiindigung daraufhin gepriift, ob sie sich
als ausserordentliche befristete Kiindigung aus § 123 Abs.l
Ziffer 8 und aus § 124a GewD und ob sie sich als ordent-
liche Kiindigung nach néherer MaBgabe des § 1 KSchG recht-
fertigen lasse. Dabei hat das Landesarbeitsgericht jedoch
nicht geprift, ob die Beklagte liberhaupt eine auBlerordent-
liche Kiindigung ausgesprochen hatte. Eine solche Priifung
war aber notwendig. Wenn auch eine auBerordentliche Kindi-
gung unter Einhaltung einer Prist ausgesprochen werden
kann (BAG 1, 237 /238/; BAG, Urteil des 2.Senats vom 3.
Oktober 1957 - 2 AZR 13/55 -), so ist doch nicht jede unter
Binhaltung der Xiindigungsfrist geschehene Kiindigung ohne
welteres daraufhin zu priifen, ob sie sowohl eine ordent-
liche als auch eine ausserordentliche befristete Kiindigung
darstellt. Eine solche Wiirdigung kommt nur dann in Be-
tracht, wenn der Kiindigende erkennbsry zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB es sich auch um eine ausserordentliche be-
fristete Klindigung aus wichtigem oder sonstigem gesetz-
lich zul#dssigem Grund handelt (BAG 1,237 /23%87; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch, Bd. I, 6.Aufl., 1958, § 59 V 1 zu
FuBnote 62 S.53%8). Dazu gehdrte somit in vorliegendem
Fall die Darlegung der Beklagten, die von ihr zum AnlaB
der Kiindigung genommene Krankheit des Klégers sowie die
sonst gegen ihn erhobenen Beanstandungen selen so schwer—
wiegende Umstinde gewesen, daf ihr die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses auch nicht bis zum Ablauf des nich-
gten ordentlichen Kiindigungsternmins habe zugemutet werden
konnen (BAu 2,214 ;216/). In dieser Richtung hatte aber
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Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht selbst eingerdumt hat, die von ihr ausgesprochene
Kiindigung nicht auch als ausserordentliche befristete, son-
dern nur als ordentliche Kiindigung erklért. Es bedarf daher
nicht der vom Landesarbeitsgericht ausfiihrlich angestellten
Erorterungen dariiber, ob die Kindigung als ausserordent-
liche befristete Kiindigung geméss § 123 Abs. 1 Ziffer 8

und § 124a Gew(Q hitte gerechtfertigt sein kdnnen.

II. ©PFir die somit hier nur noch in Betracht kommende Fra-
ge, ob die Kindigung sozial gerechtfertigt ist oder nicht,
hat sich das Landesarbeitsgericht unter vollinhaltlicher
Verweisung auf seine zu §123 Abs. 1 Ziffer 8 und § 124a

Gew0 angestellten Zumutbarkeitserwdgungen mit der Ausfiihrung
begniligt, der Beklagten sei zuzumuten gewesen, wdhrend der
Krankheit des Kldgers mit der Kiindigung solange zu warten,
bis filr sie festgestanden habe, daB der Kliger in ange-
mesgener Zeit seine Arbeitsfdhigkeit nicht wiedererlangen
werde. Bis dahin habe sie den Arbeitsplatz des Kliégers da-
durch offen halten kOnnen, dall sie ihn weiter mit einer Aus-
hilfskraft besetzte, die mangels geniigend langer Betriebs-
zugehorigkeit noch keinen Kiindigungsschutz genossen habe.
Die gegen die Leistungen und das Verhalten des Klidgers von
der Beklagten sonst noch erhobenen Beanstandungen seien

fiir die Xiindigung nicht maBgebend gewesen, weil sich sonst
die Beklagte nicht vor dem Ausspruch der Kiindigung nach der
voraussichtlichen Dauer der Krankheit des Kligers erkundigt
haben wirde.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts enthal ten
eine Gesetzesverletzung. Fiir die soziale Rechtfertigung einer
personen- und verhaltensbedingten Kiindigung ist es geméss
§ 1 Abs. 2 KSchG namlich nicht erforderlich, daB die Xindi-
gung auf Grinden beruht, die dem Arbeitgeber die Fortsetzung
des Arbeitsverhidltnisses iliber das Ende der Xlindigungsfrist
unzunuthar machen. Zs geniigen vielmehr bereits solche Um~
stédnde, dile bel versténdiger Wirdigung und Abwigung der
Interessen der Vertragsparteien die Kiindigung als angemessgen
und billigenswert erscheinen lassen (BAG 1, 99 /I027; BAG
AP Nr. 21 zu § 1 KSchG). Demnach durfte das Landesarbveits-

n
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gebotenen BewertungsmaBstabes ausschlieflich darauf ab-
stellen, inwieweit der Beklagten zuzumuten war, mit der
Kiindigung noch linger zu warten. BEs kounnte der in § 1

Abs. 2 KSchG vorgeschriebenen Bewertung nur gerecht wer-
den, wenn es unter Beachtung der nach Lage der Sache und
nach dem beiderseitigen Parteivorbringen verniinftiger-
weise in Betracht kommenden Einzelumsténde die Interessen
der Beklagten an der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
gegeniiber den Interessen des Klégers an der Erhaltung
seines Arbeitsplatzes abwog (BAG 1,117 /I217/;BAG AP Nr. 1
zu § 1 KSchG). Als Interessen der Beklagten an der Beendi=
gung des Arbeitsverhidltnisses waren in Betracht zu ziehen,
dafl der Kliger im Zeitpunkt der Kiindigung immerhin schon
lange an Muskelschwund erkrankt war und von der Beklagten
der Zeitpunkt seiner Wiederherstellung ebensowenig beur-
teilt werden konnte wie die Frage, ob der an Muskelschwund
erkrankte Kldger nach einer etwaigen Genesung im Betriebd
der Beklagten kiinftig iiberhaupyhoch Verwendung finden kdnne.
Als Interesse der Beklagten an der Beendigung des Arbeits-
verhidltnisses konnte ferner in Betracht kommen, dafl der
Kldger sich in der Vergangenheit mdglicherweise leistungs-
und haltungsméssig nicht sonderlich bewdhrt hatte, ferner
der Umstand, daBl die Beklagte auf den Ersatzmann, mit dem
sie den Ar-beitsplatz des Kl#gers vorilbergehend hesetzt
hatte, soziale oder sonstige Riicksichten nehmen muBte.

Als Interessen des Klédgers an der Erhaltung seines Arbeits-
platzes kamen sein Alter, seine famili&ren und sonstigen
sozialen Verhdltnisse, die Dauer seiner Betriebszugehorig-
keit, die Art seiner bisherigen Bewéhrung im Betrieb, ins-
besondere aber auch in Betracht, ob er sich sein Leiden

in dem Betrieb der Beklagten zugezogen hatte.

Auf dieser Verkennung des durch § 1 Abs. 2 KSchG ge-
botenen BewertungsmaBstabes und der damit gegebenen Ver-
letzung des § 1 Abs. 2 KSchG@ beruht das angefochtene Ur—
teil im Sinne des § 549 Abs. 1 ZPO allein schon deshalb,
well es mbglich ist, daB beili Anwendung des richtigen Mab-
stabes und bei Vornahme der gebotenen erschipfenden
Interessenabwdgung das Landesarbeitsgericht in der Beur-
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einem anderen als dem von ihm angenommenen Ergebnis ge-
kommen wire. Das macht die Aufhebung des angefochtenen
Urteils und, da die Voraussetzungen fiir eine Endentschei-
dung durch das Revisbnsgericht gemdss § 565 Abs. 3 Ziffer
2 2P0 nicht gegeben sind, nach § 565 Abs. 1 ZPO die Zuriick-
verweisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht notwendig, das die
gebotene Abwigung, notfalls unter Zuhilfenahme der ihm

mit § 139 ZP0O gegebenen Mgglichkeiten, nachzuholen haben
wird. Dabel wird es, falls in dem Betrieb der Beklagten
ein Betriebsrat bestand, auch zu priifen haben, ob dem Kli-
ger nicht auch die Rechtsprechung zugute kommt, wie sie im
Hinblick auf § 66 Abs. 1 BetrVG zusammengefasst aus der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 34 zu

§ 1 KSchG zu entnehmen ist.

gez. Dr.Berger Dr.Boldt Dr.Stumpf

Wwilh! Petersen Wagner
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