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Entscheidungsstichwort:

Betriebsiibargang im Bewachungsgewerhe

Cesetz: BGB § 613 a2
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2 AZR 205/88

13 Sa 91/87 Baden-Wiirttemberg Im Namen des VOIkGS'
. . 0o ’ '

Verkiindet am
30. November 1988

Bittner, Urteil

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 30. November 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Riclter Ascheid und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Strimper und

Rupprecht fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Xligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 17. Dezember 1987 - 13 Sa 91/87 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der XlZger trigt die Kosten der Revision.

VvV on Rechts Ww 2 g en |

Der Xl&ger war seit dem 22. Juli 1969 als Wachmann bei der

Nt GmbH mit dem Sitz in Karlsruhe
(kinftig: S GmbH) beschidftigt. Dieser Gesellschaft hatte die {

Bundesrepublik Deutschland die Bewachung militédrischer Anlagen
der Bundeswehr in N (kinftig: Objekt N )

Ubertragen. Dort war auch der KXlédger eingesetzt.

Der Bewachungsvertrag mit der S GmbH endete infolge
Fristablaufs zum 31. Dezember 1986. Auf eine von der zustidndigen
Standortverwaltung durchgeflihrte Ausschreibung bewarb sich auch

die Beklagte, ein Bewachungsunternehmen mit dem Sitz in Ch , um

#1e Rawachung des Objekts N und erhielt den Auftrag
mit Wirkung vom 1. Januar 1987. Tatsichlich Ubernahm sie die Be-

wachung bereits am 31. Dezember 1986. Sie benutzt, wie zuvor die

3 GmbH, die im Eigentum der Bundesrepubl:k Deutschland stehen-
den Wachriume mit Einrichtung, Heizungs~ und Beleuchtungsanlagen

sowie Schlissel, Winkerkellen, Fernsprecher, Wachblicher und son-

stige Einrichtungen. Von der S GmbH erwarb sie Pistolen

Pistolentaschen und Munition. Sie hat etwa &0 der vorma
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gewesencn fArbeitnehmer aufgrund neuer

lungsvertrige Ubernommean. Den Kliger und mehrere andere
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ner nat sie nicht libernommen. Mit Schreibea vom 22. Dezember 1986

kiindigte die S GmbH dem Kli#ger zum 31. Dezember 1986.

Mit der am 19. Januar 1987 bei Gericht eingegangenen Klage,
die wundchst auch gegen die S GmbH gerichtet war, hat sich der
Kliger gegen die Wirksamkeit dieser kiindigung gewandt und weiter

die Feststellung eines mit der Beklagten begrindeten Arbeitsver-

[0

hdltnisses und Weiterbeschidftigung durch die Beklagte begehrt.

NDer Kl&ger hat vorgetragen, die Beklagte sei gemiR § 613 a

Abs. ' Satz 1 BGB in die Rechte und Pflichten aus seinem Arbeits-
verhiltnis mit der S GmbH eingetreten, weil sie deren Wachbe-
trie~ in W durch Rechtsgeschidft Ubernommen habe.

Die 8 GmbH beschédftige insgesamt etwa 1500 Arbeitnehmer.
Sie heabe in N einen von einem Betriebsinspektor ge-
leiteten Betrieb zur Bewachung der dortigen milit&rischen Anlagen

der Pundeswehr mit 80 Arbeitnehmern unterhalten und zwar unter
der Dezeichnung "Zivilwache S N ", Diese "Zivile
wache” stelle eine organisatorische Einheit mit eigener Leitungs-
machit dar, zu der die Wachrdume mit Ausstattung und die sonstigen
bews. Ilchen Betriebsmittel gehdrten, und d.e von dem Betrigbsin-
spekt r zusammen mit den Schichtflhrern geleitet werde. Diesen
Betrisb habe die Beklagte am 31. Dezember 1986 libernommen, um
damit wie zuvor die S CmbH "Sicherheit" zu produzieren. Sie

satze nur wenige eigene Betriebsmittel wie Uniformen, Taschen-

lampen und Wachhunde ein. Im lUbrigen verwende sie dieselbsa Beo

trietsmittel wie zuvor die S GmbH. Hier:u gehdrten inshes.
Piste en, Pistolentaschen und Munition sow.e wesentliche Bestard-
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teile der Personalakten der Wachmiinner, die sie von der S CmbH

abe. Sie fiihre dadurch einen schon be-
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stehenden Betrieb in der Weise fort, dal sie mit Hilfe der vor-

nandenen Arbeitnehmer denselben Betriebszweck flr denselben Kun-

s

den in denselben REumlichkeiten und im wesentlichen mit denselbhen

chlichen Betriebsmitteln weiterverfolge. Der Betriebsiibergang

beruhe auch auf Rechtsgeschift, ndmlich auf dem Bewachungsvertrag
der Beklazten mit der Bundesrepublik Deutschland und dem Kaufver-
trag Uber die Pistolen nebst Zubehdr mit der S GmbH. Die Be-
klagte habe 60 Arbeitnehmer von der S GmbH zu den bisherigen

Bedingungen libernommen und setze nunmehr deren Fachwissen ein.

Der Kliger hat beantragt

estzustellen, daB die Kindigung der S GmbH
om 22. Dezember 1986 rechtsunuirksan sei,

estzustellen, daR zwischen den Parteien anm
1. Dezember 1986, 7.00 Uhr, ein Arbeitsver-
hZltnis grindet wurde,
3. die Beklagte zZu verurteilen, den Xldger in
N als Wachmann beil einem
Stundenlohn von zur Zeit 8,81 DM und eine
wegelﬂdml en monatlichen Arbeitszeit von
312 Stunden zu beschidftigen.

o
[
@

Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

]

Sie hat vorgetragen, sie sei nicht in die Rechte und Pflich-
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ten des Arbeitsverhiltnisses des Kl&gers mibt der S Go einge-
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treten, weil auf sie kein Betrieb oder Betriebsteil

Sie hesehiftige insgesamt etwa 1300 Arbeitnehmer, vorviegend

aum. A1ls reines Dienstleistungzunternshmen un-
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terhalte sie in der Zentrale in Ch eine =igene Ausbildungs-
tdtte zur Ausbildung und Fortbildung der einzusetzenden Wach-
leute. Sie verwende selbst ausgebildete Wachhunde. Als Bewa-

chunigsunternehmen stehe sie in Wettbewerb zur weiterhin in diesem

Bereich tédtigen S GmbH.
Sie habe mit der Bewachung des Objekts N keinen
Betrieb oder Betriebsteil der S GmbH Ubernommen, sondern den

Bewachungsauftrag in freiem Wettbewerb auf eine &ffentliche Aus-
schreibung erhalten. Bewachungsvertrige lber staatliche Objekte
seien objektbezogen auf finf Jahre befristet. Art und Umfang der
Bewachung und die Bewachungsstérke wlirden im einzelnen vom Ob-
jekttrédger vorgeschrieben. Das Wachpersonal werde stdndig durch
den Auftraggeber lberwacht. Auch die Einsatzfdhigkeit der Wach-
leute werde extern in jdhrlichem Turnus Uberpriift. Sie erbringe
somit ausschlieRlich Dienstleistungen, die ihr nach Art und Weise
der Ausfihrung bis ins einzelne vorgeschrieben wlirden. Ihre Lei-
stung bestehe im Auswdhlen, Uberwachen, Stellen und Bezahlen des

eingesetzten Personals.

Das einzelne Bewachungsobjekt sei kein Betrieb, sondern nur
der Einsatzort fiir das mit der {Uberwachung beauftragte Personal.
Es bestehe insoweit keine organisatorische Einheit. Die Wachmin-
ner seien vertraglich zur Dienstleistung an jedem Einsatzort ver-
pflichtet. Sie wlirden zentral ausgebildet, durch Mitarbeiter ein-
gearoveitet, Uberwacht und von der Zentrale aus verwaltet. Im Be-
reich der Objekte selbst wlirden nur von den Schichtfilhrern der
Arbeitseinsatz geleitet, die Urlaubsgesuche abgestimmt und die

Serichten eingeteilt. Die Schichtflhrer wirden durch Uberregio-
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nale Pinsatzleiter angewiesen und Uberwach.. Der Auftraggeber
stelle ledipglich die Wachrdume mit Ausstattung dem jeweiligen
Vertragspartner zur Verfligung. Sie habe von der 3 GmbH kein

Bewachungsmaterial erworben.

durcsh diese Xindigung nicht aufgeldst worden ist. Die

{_“:;

egen die

s

Beklarte gerichtete Klage ist dagegen in belden Rechtszligen er-
zebliebean.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klageantriige wel-

fad
o
N
-
i
fevi
(r
,._,J
o

azte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Uie Revision ist unbegrindet.

Ta Das Derufungsgericht hat einen Betriebsibergang von der
3 OmbH auf diec Beklagte gemidf § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB und

deahalbt auch einen Fortbestand des friherern Arbeitsvernilinisses

mit der Beklagten verneint. Zur Begrindung hat es im
nen ausgeflhrt, ein Bewachungsunternehmen sel ain
Dienstleistungsunternehmen. Anders als im produziesrenden Gewerbe

machten im Dienstleistungsbereich nicht die sichlichen Einrich-

tungen das Yesen deg Betriebes aus. MaRgebend seien hier vizl:

¥

der Cepeonstand des Betriebes und die auferralb seinsr =eld 3
=i dafllr, dad er betricben i
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Arbeitsgericht hat gegenliber der S GmbH durch rechts-~

tig mewordenes Urtell festgestellt, dab das Arbeitsverhiltnis
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Noch weniger charakteristisch seien ..ie sichlichen Betriebs~
mittel bei Betrieben, deren Gegenstand ausschlieBlich in der Lei-
stung von Diensten im Sinne des § 611 BGB bestiinden. Um einen
solchen Betrieb handele es sich bei einem Bewachungsunternehmen.
Zwar konnten insoweit Waffen, Lampen, Wachhunde, mdglicherweise
auch Aufenthaltsridume flr die Wachmdnner charakteristische Ar-
beitsmittel sein. Ein Bewachungsunternehmen kdnne aber ebenso-
wenig wie ein Ladengeschdft nur mit dieser. Arbeitsmitteln betrie~

.ben werden.

Der Betrieb bestehe darin, daB es etwas zu bewachen gebe,

M

alsc Bewachungsauftrdge vorldgen. Folglich k8nne ein Unterneh-

1} I9p 91T, YONY :SToMUTH

men, das gewerbsmidRig Bewachung fremden Eigentums betreibe, nicht
allein deswegen auf einen anderen Inhaber iibergehen, weil ver-
schizdene Betriebsmittel an diesen verduBert wlirden. Entscheidend
sei vielmehr, ob die Bewachungsobjekte von dem Erwerber Ubernom-
men werden, dieser also in die Bewachungsvertrégé'eintrete. Hie-
raus folge denkgesetzlich, daBR die bernerme eines einzelnen Be-

wachungsauftrages nur dann unter § 613 a EGB falle, wenn dieser

Bewschungsauftrag der einzige des abgebencen Unternehmens sei.
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Dies seil hier Jjedoch nicht der Fall.

Dieses Ergebnis bestdtige sich auch tei einer teleologischen
Betrachtung von § 613 a BGB. Der hauptsfckliche Zweck dieser Norm
sei der Schutz bestehender Arbeitsplidtze im Falle einer Betriebs-
verduferung. Das bedeute aber nicht, daR rierdurch Arbeitnehmer
auch gegen betriebsbedingte Kilndigungen geschiitzt werden sollten,
die durch den Verlust von Kunden an Wettbewerber bedingt seien.

Uwm ¢inen solchen Fall handele es sich vorliegend. § 613 z BGB
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bezwecke nicht die Einschrinkung des Webttoewerbes. Er sei daheor

nicht anzuwenden, wenn bei einem Dienstlelistungsunternehmen

sel es auch ein seit vielan Jahren bestehesnder Auftrag, besendet

und unmittelbar anschliefend einem anderen gleichartigen Unter-

auch w

nehmen Ubertragen werde. Aus demselben Grund komme, enn e«
o - s 2 B | . o PR I e oy
sich bel der fraglichen Betriebssbitte wohl um sinen Betriebste:
T TX D s gy mp s AN A » o E LERR o S [ - '8 PR o ~ o :
moolnne von oy 813 a BOB handele, ein Betriebslbergang ebenfally

denn ein einzslner Aufirag bzw. Kunde kdnns
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IT. Dieser Wird des Beruf ichis ist im Ergebnls und
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in wesentlichen Teilen ihrer Begriindung zuzustimmen

1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts

gehidren zu einem Betrieb im Sinne von § 5613 a BGE nur die

licken und immateriellen Betriebsmittel, nicht auch die Arbeif.

nehmer. Der Ubergang der Arbeitsverhilinisse ist Rechtsfolge,

nicht Taibestandsvoraussetzung.

a) Die sichlichen und immateriellen Betrisbsmittel machen aing

Betrieb dann aus, wenn der neue Inhaber mit ihnen oder mit HiIft

von Arbellbnehmern bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgsn

kann., Wicht erforderlich ist, daR der Betriebsinhabsrwechsel auc

Zu einem Wechsel des Eigentums flhrt; es genligt

gl

ber eine Nutzungsberechtigung auf Zeit zusteht,

Pacht oder WNieRbrauch. Entscheidend ist, >b der

den Ubernommenen Betriel

o - .oy ™ T 2 yw TUIUN S S
fortfihren kann. Die Ubertrazung eines Betriebes
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Setzt nicht die Ubernahme aller, sondern nir der fiir die Erfil-
lung der arbeitstechnischen Zwecke wesentlichen Betriebsmittel
voraus (vgl. BAGE 48, 365, 371, 375 = AP Nr. 42 zu § 613 a BGB,
z2u IT 1 und 3 ¢, bb der Griinde; BAGE 53, 267, 273 = AP Nr. 58,

aa0, zu B II 3 b, aa der Griinde).

b) Flir die Frage, welche Betriebsmittel filir die Erfiillung der
arbeitstechnischen Zwecke wesentlich sind, ist jeweils auf die
Eigenart des Betriebes abzustellen. Fiir Produktionsbetriebe kdn-
nen die - beweglichen - sichlichen Betriebsmittel wie Maschinen
und Einrichtungsgegenstinde prigend sein (vgl. BAGE 27, 291, 296
= AP Nr. 2 zu § 613 a BGB, zu 1 a der Criinde). Fiir Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, deren Betriebsvermdgen hauptsiichlich aus
Rechtsbeziehungen besteht, sind es dagegen in erster Linie die
immateriellen Betriebsmittel wie Kundenstamm, Kundenlisten, Ge-
sché@ftsbeziehungen zu Dritten, das "know-how" und der "good-
will"™, also die Einfiihrung des Unternehmens auf den Markt (BAGE
49, 102, 105 = AP Nr. 23 zu § 7 BetrAVG, zu I 1 a der Griinde),
Warenzeichen (Senatsurteil vom 29. April 1987 - 2 AZR 623/87 -
zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt), gegebenenfalls,

anders als bei Produktionsbetrieben, auch tGeschdftsridume und Ge-

9]

chéftslage (so bei Einzelhandelsgeschiften, vgl. BAGE 53, 267,
276 = AP Nr. 59 zu § 613 a BGB, zu B II 3 b, dd der Criinde; vgl.
ferner von Hoyningen-Huene, Anm. zu AP Nr. 41 2zu § 513 a BGB, un-
ter IT 2; Reiff, SAE 1988, 55, 56; Schwerdtner, Festschrift fiir
Gerhard Miiller, S. 557, 5673 Birk, Anm. zu EzA § 613 a BGB

Nr. 43, unter II). Bewachungsunternehmen w.e die Beklagte gehlren

D

tebs-

w
s
ot

zum Bereich der Dienstleistungsbetriebe, beil denen ein

2
L

Ubersang nach § 612 a BGB neben dem Ubergang s#chlicher Betriebs-
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T

‘srmittlung von Kundenbeziehungen voraussetz

o

zur Veriffentlichung in der Fachpresse bestimmte Urtel

des Serates vom 29. September 1988 -~ 2 AZR 107/88 ..

c) Der Betrieb oder Betriebsteil mub gemi § 613 a Abs. 1

duraeh Rechbtsgeschidft vom bish

ehen. Die Vorschrift setzt kelne unmittelbaren

Beziehungen zwischen dem friheren und demn

Es reicht aus, wenn der neue Detrie

zur Betriebsflhrung aus sinem

E 35, 104 = AP Hr. 24 zu § 613 a BGB - Pichter-

ziner Vielzahl von Bechtsgeschifien mit Drit-

tan herleitet. Jedoch missen das Rechtsgeschift oder die Rechige-
insgesamt auf den Ubergang eines funktionsfihigen Be-
triebes oder BDetriebsteils ausgerichtet sein, im letzteren Fall

o

die Aufspaltung in verschiedene Rechtsgeschifte dagegen nur durch

e

die Eigentums- oder sonstigen Rechtsverhiltnisse bedingt seil

7

(BAGE 48, 2376, 383 bis 385 = AP Nr. 43 zu § 613 a BGB, zu

B ITI 3 2 und b der Criinde).

bereits der Fiinfte Senat
verédffentlichten - Ur-

S 1) ] o
- flpr den Fall der Besn.

digung eines Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland Uber

der Beauftragunpe
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verneint. Er hat ausgefiihrt, die zwischer der Bundesrepublik
Deutschland und dem jeweiligen Bewachungsunternehmen abgeschlos-
senen Bewachungsvertrige seien Dienstvertrige, durch die die Be-
wachungsunternehmen nicht Inhaber eines Betriebes oder Betriebs-
teils hitten werden kdnnen. Ihnen seien keine Betriebsmittel
erlassen worden, mit denen sie aufgrund einer eigenen Leitungs-

macht im eigenen Namen und auf eigene Rechnung einen Betrieb hdt-

ten fihresn kdnnen.

Die ﬁberlassung eines Wachraums mit Einrichtung sowie von
Gegenstinden fir die Durchfiihrung von Besucherkontrollen sichere
nur die Erfiillung der vereinbarten Dienste durch das Bewachungs-
unternshmen. Diese Gegenstdnde bildeten noch keine organisato-
r;sche Einheit, mit denen ein Unternehmen einen Betrieb fiithren
kdnnte. Die Wachunternehmen selbst hdtten die wesentlichen sdch-
lichen Betriebsmittel, ndmlich Waffen, Uniformen, Beleuchtungs-
gegensténde und Wachhunde beschaffen miissen. Darauf, ob ein Be-
wachungsvertrag das "wesentliche Substrat" des jeweiligen Betrie-
bes gewesen sei, kBnne es nicht ankommen. Die {ibertragung eines
Bewachungsvertrages sei nicht Gegenstand eines Rechtsgeschédfts
gewesen. Hur der Inhalt der zwischen den Bewachungsunternehmen
und der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Bewachungsver-
trége sei daraufhin zu Uberpriifen, ob dacdurch ein Betrieb oder
ein Betriebsteil libertragen werde. Dagegen sei nicht entschei-~

dend, ob es sich bei dem Bewachungsobjekt jeweils um einen Be-

triehsteil der Bewachungsunternehmen handele.
3. Der Senat ist dieser Beurteilung in dem am 2%. September

1022 (aa0) verkiindeten Grundsatzurteil gefolgt. Ein rechtlich

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZnYsad DYIN JF /Y §§ YorU YURqUIE( S[e PUIS SUN[UIESS[19)1[) 1op J[IA], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[RESICHE S BRI VR R

-, ~
grund

darin, daf von den sdchlichen Betrisgbsmitteln der

S Tmnt o die Plstolen nebst Munition von der Beklagten kEullich

undsitze nech einmal wie folgt zu-

e
o

setzt die Anwendung des

Schat voraus, dal das Bewachungsobw

lichen Betriebsmittel und der Ar-

=basteil des bisherigen

6]
s
(

peta

r

s
¢
tde
o
h
<
‘f
Pl
AJ
’J:
o
P
(9]
g
3
Yo
o3
o3
&
%3]
t
@
e
o]
i
.
[}
[

dieser Veorschrift gewesen ist.

at im vorliegenden Fall davon ausgegangen,

Das Zerufungsgericht i
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schlossenen Bewachungsvertrag flir das Pro ekt N ein-
getreten. Dieser befristete Vertrag war vielmehr nicht verlidngert
worden, sondern zum 31. Dezember 1986 ausgelaufen. Damit hatte
diese Kundenbeziehung der S GmbH flir diese seine Eigenschaft
als immaterielles Betriebsmittel verloren. Die Kundenbeziehungen
zwischen der Beklagten und der Bundesrepublik Deutschland sind
nicht von der S GmbH abgeleitet, sondern durch den im Rahmen
der Ausschreibung durch die Bundesrepublik neu erteilten Zuschlag
an die Beklagte, d.h. durch einen neuen Bewachungsvertrag begriin-
det worden. Wie bereits der Finfte Senat (aal) zutreffend ausge-
filhrt hat, hatte dieser Dienst- oder Werkvertrag nicht die {ber-
tragung von immateriellen Betriebsmitteln der S GmbH zum Ge-
genstand; durch ihn ist vielmer erst - originidr - die Kundenbe-
ziehung der Beklagten zum Triger des Bewachungsobjekts herge-
stellit worden. Es ist deswegen unerheblich, ob der Bewachungsver-
trag flr das Objekt N fir einen von der S GmbH an
diesem Ort etwa errichteten abgrenzbaren crganisatorischen Teil-
bereich friher das "wesentliche Substrat" eines Betriebsteils gs-
wesen 1st, weil es der Beklagten jedenfalls nicht Ubertragen wor-

)

[WESE igﬁe

(7}

c) Diese Wirdigung widerspricht nicht der Rechtsoprechung des
Bundesarbeitsgerichts, nach der die Ubertragung von s#chlichen
und immateriellen Betriebsmitteln nicht zwengsldufig auf einer
Vereinbarung zwischen dem bisherigen und dem neuen Inhaber des
Betriebes zu beruhen braucht, sondern auch durch einen Vertrag
zwischen dem Erwerber und einem Dritten - insvesconders cinem Verw

picnter - vermittelt werden kann (BAGE 48, 3786 = AP, zal).
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cotriebsibergang kann danach - insbesondere b
35, 104 = AP, aal) durch weiters Verpacht. as an
ter - zwar auch dann veorliegen, wenn der ruvar

wrodie fr die Be trlebsfuhrunv wesentlichen Mittel durch 2in

ceaelfft mit einem Dritten oder durch eine Vielzahl von

erhdlt. Diese Vertrige nlizsen jsdoch insgesant

« 18 N i L . (a3 EN . 12 R e L3 A . gy T gy B
EAV NS iy elnen "funktionsfihigen Betrieb" zu lbertragen. Isth
iess <.)x':.:l;¢b::>‘<itét43ii_a’) Wwiae u.a. bel Diensd Leletungs webtrichen nur e

ce1lTE ) weon ¢ie mit dem bisherigen Betrish verbundenen Kundanbe.

auf den Erwerber Ubergchen, reicht ein

einem Dritten deswegen nur dann aus, wenn mis

ichen Betriebsmitteln dem Erwerber zugleich auch die Bo-
“iehurngen zu den Kunden des bisherigen Betriebsinhabsrs erdffnet

wardeon.

bb)  Diese Voraussetzung brauchte in den angezogenen Urteilen des
Finften Senates nicht besonders betont und gepriift zu werden,
Wwell es einmal um die Weiterverpachtung einer Betriebskantine

£, bei der der bisherige Kundenkreis durch die weitere Ver-

o

niciat berthrt wurde und zum anderen um einen Produkti-

costotirieb, bei dem die immateriellen Betriebsmittel zrundsitz.
2 von untergeordneter Bedeutung sind und zumelst nicht von der
549enl ohen Betriebsmitteln abgekoppelt werden. Im lbrigen ist

dieser Vorbehalt aber auch im Rahmen des Piéchtarwechsels immer
N I

.v,,

lann U beamchten, wenn nicht allein oder vornehmlich auf die

Uh@vtxmﬁuﬁg sHohli cher Betriebsmittel abzustellen ist.

N )

macht F&lgentes Beispiel deutlich: Wird eine Gaststitte

lstet verpachtet und schlieBt der Verpichter nach Ablauf der

fi’
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Pachtzeit mit einem Dritten einen weitere:. Pachtvertrag ab, dann
fihrt das auch dann nicht stets zu einem Betriebsilibergang zwi-
schen dem Erst-~ und dem Zweitpdchter, wenn die vom Verpdchter zur
Verfiigung gestellten oder vom Erstpidchter eingerichteten s&dchli-
chen Betriebsmittel erhalten tleiben und dem Zweitpidchter vom
Verpidchter Ubertragen werden. Das reicht vielmehr dann nicht aus,
wenn der Erstpdchter z.B. in unmittelbarer Nachbarschaft eine
neue Gaststidtte einrichtet oder ein anderes Lokal Ubernimmt, um
.mit dem gleichen Angebot an Getrdnken und Speisen die bisherigen
Kunden weiter an sich zu binden. Der Zweitpdchter erwirbt dann
mit den unverdnderten Betriebsmitteln nicht zugleich die weiter
fiir den Ubergang eines funktionsfihigen Betriebes erforderliche
Mbglichkeit, den bisherigen Kundenkreis anzusprechen und zu hal-

ten.

dd) Der Senat stimmt insoweit im Ergebnis im wesentlichen den
Einschridnkungen zu, unter denen Joost (Betrieb und Unternehmen
als Grundbegriffe im Arbeitsrecht, Miincher 1988, S. 389 f.) bei
der mehrfachen Verpachtung einen Betriebsilibergang annimmt: Ent-~
weder missen auch die immateriellen Betriebsmittel nach Ablauf
der Pacht kurzfristig als potentielle Nutzungsmdglichkeit auf den
Verpichter lbergehen oder dieser muR als Iritter in Ubereinstim=-
mung mit dem Erstpédchter dem Zweitpdchter die MOglichkeit ein-
rédumen, den Betrieb auch hinsichtlich der immateriellen Betriebs~
mittel weiter wie bisher fortflihren zu kdrnen und ihm damit den

"unternehmerischen T&dtigkeitsbereich" Ubertragen.

d) Einem solchen filir einen Betriebsilibergang ausreichenden Ver-

trag mit einem Dritten ist vorliegend die vertragliche Uberlas-
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frither durch die S GmbH benutzien Einrichtungsgegen..
3 “uprch die Bundesrenublik Deutschland und weiterer Mitte:
~hung durch dis S GmbH an die Beklagte nicht gleichg.

stellien. Mit diesen einzelnen Betriebsmitteln waren keine imma.

rteriellisn Betriebsmittel verbunden, die von der Bundesrepublik
m Dinvernehmen mit der S CmbH bzw. von dieser selbst auf die

P

Ubsrtragen werden kdnunen. Die sichlichen Bew

triebanittael waren zwar teilweise ortsgebunden und flr eine Ba-

(e
)

wachuazr des Objekbes N bestimmt und geeigne as

allein erdffunete aber demjenigen, der {ber diese sichlichen Be-

triebamibtel verflgen konnte, noch keine Chance darauf, als Nach-

ar S ZmbH den Bewac : erh . Nach der
ZmbH d B hungsvertrag zu erhalten. Nach den

Vortrzg der Parteien besteht auch kein Anhaltspunkt fiir die An.
nahme, die Ubernahme der bisher von der S GmbH verwendeter
Einrichtungen und Anlagen durch die Beklagte sei die Voraus-

setzung Tlir den AbschluB des Bewachungsvertrages mit der Beklag-

g) Bei disgser Hntwicklung der Vertragsgestaltung verbleibt es
cerl o Orundsatz, dafl dann, wenn ein bestehender Bewachungsver
trag nur aufl einen mbglichen Betriebsteil bezogen und flr dessen
Fort?iheung notwendig ist, diese Kundenbeziehung auf den Erwerber
dbergahen nmuf, und zwar abgeleitet vom bisherigen Betriebsinha-

ber. Daran fehlt es vorliegend.

s Die Ubernahme der Mehrheit des bei dem frlheren Unternehmer

ekt beschdftigten Wachpersonals kann auch nicht

segen der besonderen Verhiltnisse im Bewachungsgewerbe im Rahmen
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des § 613 a BGBR als Ubertragung immaterieller Betriebsmittel ge-

wertet werden.

a) Wie bereits ausgefiihrt, gehdren nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu einem Betrieb im Sinne von § 613 a BGB
nicht die Arbeitnehmer. Der Fiinfte Senat ist davon ausgegangen,
eine fachlich geschulte Belegschaft k&nne nicht als durch Rechts-
geschidft Ubertragbarer Betriebsteil im Sinne von § 613 a BGB an-
gesehen werden, wenn ein Betrieb stillgelegt, ein anderer aufge-
baut und lediglich der Aufgabenbereich oder die Funktion des
stillgelegten Betriebes verlagert werde (BAGE 48, 365 = AP,
aa0; vgl. auch BAGE 41, 72, 89 = AP r. 1 zu § 1 XSchG 1969
Konzern, zu B II 3 ¢ der Grinde).
b)' Daran ist im Grundsatz festzuhalten. ¥Wie der Senat bereits
im Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 801/87 - (ZiP 1988, 1272, zu
IT 3 e, bb der Criinde) zu bedenken gegeben hat, sind allerdings

bestimmte Fallgestaltungen denkbar.

Der Dritte Senat hat im Urteil vom 25. Juni 1985 (BAGE 49,

—
]
o
3

=g

» aal) darauf hingewiesen, zum "know-how" und "good-

»
o

=
[
b=t

gehOrten neben der Einflhrung des Uaternehmens auf denm
Marikt auch die Fachkenntnisse eingearbeiteter Mitarbeiter die in
ihrer Bedeutung flir die Fortflhrung des alten Betriebes im Vor-
dergrund stehen. Im dortigen Fall war ein leitender Angestellter
des alten Betriebes von der [Lrwerberin als Ceschiftsflhrer ange-
stellt worden. Der Dritte Senat hat u.a. durch diesen Umstand von

vornherein sichergestellt gesehen, daB alle fir die Tor

tnotwendigen Kenntnisse und Informationen vorhnanden waren,

i
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e) i d4azu in seiner Urteilsanmerkung (SAE 1986, 138,

19! A mmaem 1 5 Ry o - y B

Schwerdtner, aal, 5. 481) die Ansicht vertreten, die laufende Ar.

die ein Arbeitnehmer beim alten Arbeitgeber er-
braciht habe, gel untrennbar mit seiner Person und nicht wmit den
sichlichen Betriebsmitteln verbunden. Davon zu unterscheiden

seier die FAlle, in denen der bisherige Betriebsinhaber immate-~

1

riglle Wirtschaftisgiiter wie "know-how" oder Kundenbezichungen auf

‘erber Ubertrage, indem einer oder mehrere leitende Ange-
stellte, hiufig Mitglieder der Geschiftsfiihrung zum Erwerber
Uberwechselten, um dort ihre Kenntnisse liber das Unternehmen ein-

zubringen. Derart Ubertragene immaterielle Wirtschaftsgiliter seien

joR
[
"3
)
5
}
(13
fu
i
[
=

......

¢ Entscheidung einzubeziehen, ob ein Betriebsteil

ngen sei. Die Vertragsparteien sparten sich lediglich

iibergega

einen umfassenden schriftlichen oder miindlichen Informationsaus-
tausch. BEs gingen bestehende Werte lUber und nicht Leistungen des

Arbeitnehmers, die er erst in Zukunft erbringen misse.

Vasentlicher Cesichtspunkt, auf den auch Loritz (zal) hin-.

T,

pewiesen hat, ist, dad die besonderen Kenntnisse und speziellen
Sehulungen, auf denen die Arbeitsleistung beruht, jeweils den
einzelnen Arbeitnehmern zuzurechnen sind. Sie sind nicht vom Ar-

18sbhar und deswegen nicht als immaterielles Wirt-

schaftsgut und Betriebsmittel Ubertragbar und verduBerbar, auch

wenn <i Arbeitsleistungen der Arbeitnehmer des Betriebes in
inrer Nesamtheit die Erfiillung der Bewachungsaufgaben erst ermndo.-
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Dagegen kdnnen immaterielle Betriebsmittel wie die geschift-
lichen Beziehungen zu Kunden und ein damit verbundener guter Ruf
bei diesen, Kenntnisse liber mbgliche Kunden, betriebsspezifisches
"know-how" auch durch einzelne Personen - in der Regel das Mana-
gement und leitende Angestellte - verkdrpert werden. Diese imma-
teriellen Betriebsmittel sind gedanklich von den Personen 1l8sbar
und Ubertragbar, z.B. in Form der Kundenkartei, Kundenlisten oder
in anderer Form schriftlich niedergelegt. Gehen diese immateriel-
len Betriebsmittel mit den Personen, die sie verk&rpern, Uber,

kann dies zur Annahme eines Betriebsiliberganges flhren.

d) Auch diese Uberlegungen begriinden keine fiir den Kldger glin-
stigere Rechtsfolge. Im vorliegenden Fall ist weder vom Beru-
fungsgericht festgestellt noch vom Kl&ger dargelegt worden, daB
Fﬁﬂrungspersonal der S GmbH, das als Informationstriger im
vorstehend dargelegten Sinn in Betracht kommen kdnnte, von der
Beklagten libernommen wurde. Die S GmbH hatte im Gegenteil als
Streitverkiindete in erster Instanz vorgetragen, liber das "know-
how" ihres Unternehmens im milit&rischen Bereich verflige liber das
Objekt N hinaus allein ihr Betriebsinspektor B ’
den die Beklagte deshalb auch, allerdings vergeblich, umworben

hat.

ITII. Die Revision war demgemidB mit der Kostenfolge aus §§ 97 ZPO

als unbegrindet zurilickzuweisen.

Hillebrecht Dr. Etzel Ascheid
Striimper Ruponrecht
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