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Matthias Prinz

Gesetz: BBiG §§ 3, 4, § 15 Abs. 3; JughrbSchutzG § 45
Abs. 1 und 2; BGB §§ 125, 308, 309

Leitsatze:

1.

"Aktenzeichen:

Ein Berufsausbildungsvertrag kann nach § 3
BB1G formlos abgeschlossen werden. Seine
Wirksamkeit ist nicht von der Niederschrift
des wesentlichen Inhalts des Vertrages gemif
§ 4 BBiG abhingig.

Die Beschaftigung eines Jugendlichen ohne
Vorlage der nach § 45 Abs. 1 und 2 JugArb-
SchutzG erforderlichen arztlichen Beschei-
nigungen verstoBt zwar gegen ein Beschafti-
gungsverbot. Der Vertrag, auf dessen Grund-
lage die verbotene Beschattigung des Jdugend-
lichen erfolgt, ist aber nach den §8 308 und
309 BGB gililtig, wenn die Parteien eine spateve
Vorlage der arztlichen Bescheinigung vorsehen.
Er wird auch obne Nacbhreichung der &rztlichen
Bescheinigung dann voll wirksam, wenn der
cugendliche das 18. Lebensjahr vollendet nat.

Die Rindigung eines Berufsausbildungsver-
trages aus wichtigem Grunde ist nach § 19 ADbs-.
3 BBiG in Verbindung mit § 125 BGB insgesasnt
nichtig, wenn nicht in dem Kiindigungsschrei-
ben zugleich auch die Xinéigungsgriince ange-
geben werden. e

Die Nichtigxelt der Kiindigung wegen fehlender
oder nicht ausreichender iAngabe der XLindi-
gungsgriinde kann nicht dadurch geheilt wexrden,
daB die Begrundung nachgescnoben wird.
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Urteil des BAG vom 22. Februsr 1972 LAG Hamm
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7 Sa 76/71 Hamm
23

Urteilstenor zugestellt
am 22, Februar 1972

gez. MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemds8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Februar 1972 durch den Vize-
priasidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Rengier und
Hillebrecht sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und
Kerrmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. April 1971
- 7 Sa 76/71 - wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 16. Oktober 1952 geborene Kldger wurde zum 1. Okto-
ber 1969 aufgrund eines schriftlichen Vertrages vom 17. September
1969, der von seinen gesetzlichen Vertretern unterzeichnet worden
ist, von dem Beklagten als Auszubildender fiir den Beruf des An-
waltsgehilfen eingesftellt. Flir den Ausbildungsvertrag wurde ein
von der Anwaltskammer herausgegebenes, noch als Lehrvertrag be-
zelichnetes Formblatt verwandt, dessen § 2 folgenden Inhalt hat:

"Die Lehrzeit betrdgt 3 Jahre.

Wahrend der Probezeit kann der Lehrvertrag mit einer
Frist von 1 Monat zum Monatsende schriftlich von dem
Lehrherrn und dem bzw. den gesetzlichen Vertretern
des Lehrlings gekiindigt werden.

Eine sofortige Kindigung durch den Lehrherrn ist zu-
ldssig, wenn der Lehrling die erforderliche idrziliche
Bescheinigung gemdf § 45 Jugendarbeitsschutzgesetz
nicht beibringt, nachdem ihm eine Frist von 2 Wochen
dazu gesetzt ist.

Im Ubrigen 1ist eine Klndigung des LehPrverhiltnisses

nur aus wichtigem Grunde zuldssig."
Den in dieser Bestimmung vorgesehenen Passus lUber eine dreimona-
tige Probezeit hat der Beklagte gestrichen.

-Am 23%. Oktober 1970 haben die Eltern des Klidgers das Berufs-
ausbildungsverhdaltnis fristlos mit folgenden, dem Beklagten am
24, Oktober 1970 zugegangenen Schreiben gekiindigt:

"Mit Riicksicht auf die Vorfdlle, die sich in der Ver-
gangenheit ereignet haben, klindigen wir den geschlossenen
Lehrvertrag hiermit fristlos auf. Wir naben unserem
Sohn D verboten, Ihr Biro zu betreten."

Noch am 24, Oktober 1970 suchte der Beklagte den Kldger und
dessen gesetzliche Vertreter auf, um sie zur TFortsetzung des
Ausbildungsverhiltnisses zu bewegen. Das wurde von ihnen in einem
ldngeren Gespridch, dessen Inhalt zwischen den Partelen streitig
ist, abgelehnt. Am 26. Oktober 1970 ging bei der Rechtsanwalts-
kammer in H. eine Eingabe der Eltern des Kligers ein, in der
sie die nach ihrer Meinung unzureichende Ausbildung bei dem Be-
klagten und andere Mingel beanstandeten. Sie baten unter Hinweis
auf ihr Kﬁndigungsschreiben um Priifung des Sachverhalts und um

.
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Einverstéandnis dazu, dafl der Kliger seine Ausbildung bei cinem
anderen Rechtsanwalt fortsétzen.diiffe° Der Kliger hat bei einer
anderen Rechtsanwaltspraxis ein neues Ausbildungsverhdltnis
begriindet, dessen Anerkennung die Rechtsanwaltskammer von dem
Ausgang des Streites. zwischen den Parteien abhingig gemacht
hat,

Der Kldger hat daraufhin Klage auf Feststellung erhoben,
dafB das Lehrverhdltnis durch die fristlose Klindigung vom 23.
Oktober 1970 aufgeldst worden sei. Er hat u. a. vorgetragen,
der Beklagte habe ihn als billige Arbeitskraft ausgenutzt, ihn
nicht ordnungsgemdfl ausgebildet, ihn fortlaufend grob belei-
digt und Uber die nach dem Jugendarbeitsschutzgesetz zulhssige
Arbeitszeit hinaus beschidftigt. Darliber habe sich seine Mutter
bei dem Beklagten mindeétens vier- bis flinfmal vergeblich be-
schwert. ’

Der Beklagte hat sich insbesondere darauf berufen, daf
Idie Kindigung schon deshalb nichtig sei, weil ihm die angeb-
lichen Kindigungsgriinde, die er bestreite, nicht schriftlich
mitgeteilt worden seien.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblie-
ben. Sowohl das Arbeitsgericht als auch das Landesarbelts-
‘gericht haben angenommen, die vom Kliger ausgesprochene frist-
lose Kindigung sei schon wegen Nichtbeachtung der Formvorschrift
des § 15 Abs. 3 BBiG unwirksam, weil das Kiindigungsschreiben
keine ausreichenden Angaben Uber die Kiindigungsgriinde enthalten
habe.

Mit der vom Landesarbeitsgericht wegen grundsidtzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassenen Revision verfolgt der
Klidger sein Feststellungsbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde :

1. Das angefochtene Urteil geht zu Recht davon aus, dafl die
Beendigung des von den Parteien eingegangenen Ausbildungs-
verhdltnisses eine rechtswirksame Kiindigung durch den Beklagften
voraussetzt, weil zwischen den Parteien ein voll wirksam ge-
wordener Berufsausbildungsvertrag zustance gekommen ist.
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a) Der zwischen den Parteien schriftlich abgeschlossene Lehr-
vertrag vom 17. September 1969 entspricht zwar nicht in allen
Punkten dem Inhalt, den nach § 4 BBiG die schriftliche Nieder-
legung des wesentlichen Inhalts des Vertrages haben mufi. Das hat
jedoch nicht die Unwirksamkeit des Vertrages zur Folge. Nach

§ 4 BBiG hat namlich der Ausbildende nach AbschluB des Berufs-
ausbildungsvertrages dessen wesentlichen Inhalt schriftlich
niederzulegen. Fur den AbschluB des Vertrages selbst (§ 3 BBiG)
sieht das Berufsbildungsgesetz keine Schriftform vor (vgl. Degen-
Spiertz, Berufsbildungsrecht, Anm. zu § 4; Herbst-Ueber, Berufs-
bildungsgesetz, Anm. zu § 4; Haase-Richard-Wagner, Berufsbildungs-
gesetz, Anm., zu § 4). Das ergibt sich eindeutig auch aus dem
schriftlichen Ausschufibericht zum Entwurf des Berufsbildungs-
gesetzes (Vglo Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Anlagen-
band 131, Drucks. V/4260 S. 6), in dem betont wird, der Entwurf
gehe davon aus, daB der Berufsbildungsvertrag formlos geschlossen
werden kann., Mit Riicksicht auf Wortlaut und Zweck des § 4 BBiG
kann der Auffassung von Schieckel (Berufsbildungsgesetz, § 4

Anm. 2), wenn die schriftliche Niederlegung nicht erfolgt sei,
blieben zwar die mindlichen Abmachungen gliltig, aber es komme
kein Berufsausbildungsvertrag im Sinne des § 3 BBiG zustande,
nicht gefolgt werden.

b) Der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag ist auch
nicht deshalb nichtig, weil sich der Beklagte weder vor Beginn
der Beschdftigung noch vor Ablauf des ersten Beschiaftigungs-
jahres Bescheinigungen liber die nach § 45 Abs. 1 und 2 Jughrn-
SchutzG erforderlichen &drztlichen Untersuchungen durcn den K15-
ger hat vorlegen lassen. Wenn der Beklagte die Ausbildung des
Kldgers ohne Vorlage der drztlichen Bescheinigungen begonnen

und fortgesetzt hat, dann hat er damit zwar geégen ein Bescnafti-
gungsverbot verstoBen. Da das Beschiaftigungsverbot aber durcn
die Vorlegung der drztlichen Bescheinigung beseitigt werden
konnte und eine entsprechende Absicht der Parteien sich aus § 2
des schriftlichen Vertrages ergibt, ist er gemdB den §§ 3086, 209

BGB von Anfang an voll glltig gewesen (vgl. Herschel-Stephany,
Jugendarbeitsschutzgesetz 1963, Anm. 6 zu §§ 45 bis 57 S. 102 bhis

.103; Knopp--'Gossrau, Jugendarbeitsschutzgesetz, § 45 Anm. 5; Rewolle-
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Liickehe, Bundesjugendarbeitsschutzgesetz, § 45 Anm. III 1;
Monjau-Wolff, Jugendarbeitsschutzgesetz, § 45 Anm. 8; Groninger,
Jugendarbeitsschutzgesetz, § 45 Anm. 3; Natzel, Der Betrieb
1962, 471 £f, [472]; Zmarzlik, AR-Blattei, Arbeitsschutz VIII
unter Abschn. F II 1; Molitor-Volmer, Jugendarbeltsschutz-
gesetz, § 45 Anm. 14, 29 und 30; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch

des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 1 S. 853% bis 854). Bis zur
Behebung des Beschiaftigungsverbots ist die Wirksamkeit des
Berufsausbildungsverhiltnisses zwar aufschiebend bedingt ge-
wesen (vgl. Staudinger-Kaduk, Kommentar zum BGB, 10. bis 11,
Aufl., § %08 Anm. 6), aber dieser zwischen den Parteien zu-
nidchst bestehende Schwebezustand ist dadurch beendet worden,
daB der Kliger am 16, Oktober 1970 das 18. Lebensjahr voll-
endet hat. Dadurch ist die Notwendlgkélt zur Vorlage irztli-
cher Bescheinigungen entfallen (vgl. § 2 Abs, 2 JughrbSchG)

und damit die aufschiebende Bedingung flir die volle Wirksamxelt

des Berufsausbildungsvertrages eingetreten.

2. Das Landesarbeitsgericht hilt die fristlose'KUndigung des
Kldgers gemdl Schreiben vom 23%. Oktober 1970 aus folgenden
Grinden fir unwirksam: Nach § 15 Abs. 3 BBiG misse die Xindi-
gung in ‘den vorgenannten Fdllen schriftlich unter Angabe der
Kindigungsgriinde erfolgen. Die Einhaltung dieser Vorschrift
sei eine Wirksamkeitsvoraussetzung filr die Kiindigung. Wenn die
Kiindigungsgriinde nicht im Rahmen der Kiindigungserklarung scelbst
mitgeteilt wiirden, sei die Kiindigung nach den §§ 125, 126 BGB
nichtig. Nach dem Zweck der Begriindungspflicht genilige es nicht,
wenn die Kindigungsgriinde vor oder nach Ausspruch der Xindi-
gung miindlich mitgeteilt wiirden. Auch eine auBerhalb der
schriftlichen Klindigung vorgenommene Begriindung in einer an
eine dritte Stelle gerichteten Eingabe sei nicht ausreicnend.
Die Revision riigt demgegeniiber, das angefochtene Urteil
habe die BedeutungAdes § 15 Abs. 3 BBiG verkannt. Sie enthalte
keine konstitutive Formvorschrift flir die Begrliindung der Kin-
digung. Die Klindigungsbegriindung brauche zudem nicnht in der
schriftlichen Klindigung selbst enthalten zu sein. Imm Ubrigen
konne der Gesetzeszweck nicht dahin ausgelegt werden, daB dem
Lehrherrn ein Schutz durch.die Schriftform eingerdumt wcrden
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solle; denn schutzbedlirftig sei ausschlieBlich der Lehrling. Die-
ser von der Revision vertretenen Auffassung kann nicht gefolgt

werden.,

a) Nach § 15 Abs. 3 BBiG ist nicht nur fir den Ausspruch, son-
dern auch fir die Angabe der Kindigungsgriinde zwingend die Schrift-
form vorgesehen. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Ge-
setzes, wonach die Kiindigung und die Angabe der Kiindigungsgriinde
schriftlich erfolgen missen. Der Wortsinn dieser Bestimmung deckt
sich auch mit dem Gesetzeszweck. Nach dem schriftlichen Bericht
des Ausschusses fir Arbeit (aa0 zu § 15 BBiG) soll § 15 Abs. 3
BBiG einmal die kiindigende Vertragspartei vor Ubereilung bewanren
und zum anderen der Rechtsklarheit und der Beweilssicherung dilenen.,
Der Begriindungszwang dient damit also den Interessen beider Ver-
tragspartner. Dem Kindigungsempfanger soll hierdurch verstindlich
gemacht werden, worin der Grund filir die Kiindigung liegt, um ihm
eine Uberpriifung der Rechtswirksamkeit der Kiindigung zu ermdgli-
chen. Dieser Gesetzeszweck kdnnte nicht erreicht werden, wenn man
die gesetzlich vorgeschriebene Schrifﬁform auf den Ausspruch der
Kiindigung beschrdnken wlirde. Die Kiindigung eines Berufsausbildungs-
vertrages aus wichtigem Grunde ist vielmehr gemaB § 125 BGB nich-
tig, wenn die Kiindigungsgriinde nicht schriftlich mitgetellt werden
(vgl. Schieckel, aa0, § 15 Anm. 4 a und 5; Haase-Richard-Wagner,
aa0, § 15 Anm. 5; Degen-Spiertz, aa0, Anm. zu § 15 S. 108; Hernst-
Weber, aal, Erliuterungen zu § 15; Rumpff-Kuhfuhs, AR-Blattei,
Berufsausbildung II unter Abschn. D IV 1 c¢; Stahlhacke, Kindigung
und Kindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis, S. 32 und Bleistein,
Kindigung und Kiindigungsschutz, S. 25). |

Die Aufrfassung der Revision, durch § 15 Abs. 3 BBiG solle
ausschlieBlich der Auszubildende geschiitzt werden, widerspricnt
dem Wortlaut und dem Zweck des Gesetzes. Der Gesetzgeber unter-
scheidet nicht zwischen der Kiindigung des Ausbilders und der des
Auszubildenden; die Begriindungspflicht trifft vielmehr beide Ver-

tragspartner.

b) Das angefochtene Urteil hat zutreffend den im Klndigungs-
schreiben vom 23%. Oktober 1970 enthaltenen Hinwels auf die Vor-
fdlle, die sich in der Vergangenheit ereignet hitten, nicnht als
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ausreichende Mitteilung der Klindigungsgriinde angeschen. Durch
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den auch zugunsten des Kindigungsempfiangers eingefithrten Be-
griindungszwang wird auch der Umfang der erforderlichen Begrin-
dung bestimmt. Die Interessen des Kindigungsempfingers werden
nicht hinreichend gewahrt, -wenn die Kiindigung nur insowcit zu
begriinden wire, daf die Klindigung aus wichtigem Grund (§ 15
Abs. 2 Ziff. 1 BBiG) von der sogenannten Berufsaufgabe-Kindigung
(vgl. § 15 Abs. 2 Ziff. 2 BBiG) unterschieden werden kann. Es
bedarf vielmehr bel der fristlosen Kindigung einer Angabe der
fir die Kindigung maBgebenden Tatsachen. Dabei kann es im vor-
liegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die Kindigungsgriinde
nur in Umrissen dargestellt werden oder ob sie bereits im Kin-
digungsschreiben so substantiiert werden missen, wie es spidter

!

im ProzeB erforderlich wird. Auch wenn keine volle Substantiie
rung zu- verlangen 1ist, missen die Kiindigungsgriinde Jjedenfalls
so bezeichnet werden, daB der Kiindigungsempfianger eindeutig
erkennen kann, um welche konkreten Vorfille es sich dabel han-
delt. Nur dann kann er sich dariiber schllissig werden, ob er
die Kiindigung anerkennen will oder nicht. Es liegt nahe, inso-
welt die Rechtsprechung zu den tariflichen AusschluBlfristen
heranzuziehen (vgl. BAG 22, 241 = AP Nr. 43 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen und Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen), weil
die tariflich vorgesehene schriftliche Geltendmachung von T'or-
derungen und die nach § 15 Abs. 3 BBiG erforderliche Angabpe der
Kindigungsgriinde den gleichen Sinn haben, dem einen Vertrags-
teil Klarheit dariliber zu verschaffen, ob der Standpunkft des
anderen Vertragspartners berechtigt ist. Auch diesen Mindest-
anrorderungen genligt der im Klindigungsschreiben enthaltene
Hinwels auf die Kiindigungsgriinde nicht. Der Senat braucnte
nicht zu priifen, ob ein solcher nichtssagender Hinweis in einem
schriftlichen Kiindigungsschreiben unter Umstidnden dann aus-
reichen kann, wenn der Kindigungsempféanger kurz vor Ausspruch
der Kiindigung miindlich oder,schriftlich eingenhend auf die Kiin-
digungsgriinde hingewiesen worden ist. Ein solcher Sachvernalt
liegt ndmlich auch nach dem Vorbringen des Xligers nicht vor,

e) Ohne Rechtsfehler hat es das Landesarbeitsgericht aucn
abgelehnt, den Ausspruch der Kiindigung und die vom Xldger be-
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hauptete miindliche Mitteilung der Kiindigungsgriinde am 24, Ok-
tober 1970 oder die in der Eingabe an die Rechtsanwaltskammer
enthaltene schriftliche Begriindung der gesetzlichen Vertreter
des Kldgers als einen einheitlichen Vorgang zu werten. Die
Nichtigkeit einer Klndigung wegen fehlender oder wie hier nicht
ausreichender Angabe des Grundes kann nicht, wie die Revision
meint, durch eine spaftere Nachholung der Begriindung geheilt
werden. Wenn die Kindigung in mehreren, zeitlich aufeinander-
folgenden Teilakten erfolgen kénnte, wdre die Kindigung zu-
nidchst schwebend unwirksam. Wie Tophoven zutreffend in der An-
merkung zu der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Bremen

in AP Nr. 1 zu § 125 BGB ausgefiihrt hat, ist ein solcher Schwebe-
zustand fir den ersten Teilakt der Kiindigung mit ihrem Wesen
nicht zu vereinbaren. Der Klindigungsempfanger wiirde sonst in
eine ungewisse Lage versetzt, auf deren Klirung er selbst keinen
EinfluB nehmen kann (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB Bedingung).
Das widersprache aber dem Zweck des § 15 Abs. 3 BBiG, schon
durch die KUnQigung die erforderliche Rechtsklarheit zu schaffen.
Einseitige Rechftsgeschdfte wie die Klindigung sind zudem - von
den ausdriicklichen gesetzlichen Ausnahmen (vgl. § 180 Satz 2

und 3 BGB und § 14 i, V. mit § 17 SchwBesch() abgesehen - nicht
nur schwebend unwirksam, sondern endgliltig nichtig, wenn ihnen
eine Wirksamkeitsvoraussetzung fehlt (vgl. Erman-Westermann,
BGB, 4. Aufl., Einleitung 7 zu § 104; RGZ 141, 220 [222 - 223]).
Die Rechtslage ist insofern anders als bei Kiindigungen die unter
einer Bedingung erfolgen, deren Eintritt allein vom Willen des
Klindigungsempfingers abhidngt.

D Die Revision riigt ferner, das angefochtene Urteil habe nicht
gepriift, ob der Beklagte seiner Verpflichtung zum Aushang des
Berufsbildungsgesetzes nachgekommen sei. Es habe ferner nicnt
beriicksichtigt, daB der zwischen den Parteien geschlossene Be-
rufsausbildungsvertrag keine Bestimmungen Uber die Kindigungs-
voraussetzungen nach dem Berufsbildungsgesetz enthalte. Es sel

aber lebensfremd; wenn man unterstellen wiirde, daff Lenrling und
Eltern Uber die formellen Vorschriften des Berufsbildungsgesctzes
informiert seien., Damit will die Revision offensichtlich zum Aus-
druck bringen, daB der Beklagte sich unter Beriicksichtigung dicscr
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Gesichtspunkte nicht auf die Nichtigkeit der fristlosen Kiindi-
gung berufen konne. Auch diese Rige ist jedoch unbegriindet.

Die Berufung auf die Nichtigkeit eines Rechtsgeschifts
wegen Fehlens der gesetzlich vorgeschriebenen Schriftform
verstoBt nur in ganz besonderen Ausnahmefdllen gegeh Treu und
Glauben (vgl. BAG 5, 58 = AP Nr.‘2 zu § 125 BGB). Die Rechts-
sicherheit gebietet es, grundsdtzlich ein nicht formgerechtes
Rechtsgeschiaft nach § 125 BGB als nichtig zu behandeln. Der
Einwand der Arglist kann nur dann durchgrecifen, wenn der Ver-
tragspartner den Formmangel, wenn auch ohne bise Absicht, her-
beigefiihrt hat oder wenn er sich durch die Geltendmachung der
Nichtigkeit mit seinem friheren Verhalten groblich in Wider-
spruch setzt (vgl. BGHZ 26, 142 [151] und BGHZ 29, 6 [12]).
Ein solcher Fall, in dem ausnahmsweise die Geltendmachung der
Nichtigkelt der fristlosen Kiindigung wegen des Formmangecls
als Verstofl gegen Treu und Glauben unzulissig wdre, liegt ent-
gegen der Annahme der Revision nicht vor. Der Beklagte war
nicht verpflichtet, das Berufsbildungsgesetz in seinem Biiro
auszulegen, well eine derartige Verpflichtung dem Auspilder
nach diesem Gesetz (anders als fiir das Jugendarbeitsscnutz-
gesetz: vgl. § 54 JugArbSchutzG) nicht auferlegt wird. Flir
den Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung genligt es auch
nicht, daB der Beklagte entgegen § 4 Abs. 1 Ziff. 8 BBiG die
Voraussetzungen, unter denen der Vertrag nach § 15 BBiCG ge-
kindigt werden kann, nicht schriftlich niedergelegt und den
Eltern des KlHgers ausgehidndigt hat. Diese Bestimmung erior-
dert lediglich die Angabe der Voraussetzungen zur Kindigung,
nicht aber auch der Form, in der die Kiindigung erfolgen mufl.
Zudem - und das ist der entscheidende sachliche Gesicntspunkt -
hat sich der Klidger in den Tatsacheninstanzen nicht darcufl
berufen, ihm bzw. seinen gesetzlichen Vertretern sel & 15
Abs., 3 BBiG nicht bekanntgewesen. Er hat vielmehr stdndig vor-
getragen, mit dem Kiindigungsschreiben vom 23%. Oktober 1970
sei die Form des § 15 Abs. 3 BBiC gewahrt worden, onne crkennen
zu lassen, daB ihm die Bedeutung dieser Vorschrift erst im
Laurfe des Prozesses bewuBlt geworden ist.

Der Beklagte hat die Nichtigkeit der fristlosen Klindigung
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wegen Fehlens der Angabe der Grinde zwar noch nicht in dem mind-
lichen Gesprdch am 24. Oktober 1970 und in seiner Stellungnahme
an die Rechtsanwaltskammer vom 28. Oktober 1970, sondern erst

in seiner Klageerwiderung vom 21. November 19070 zeltend ‘gemacht.
Auch das kann aber den Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung
nicht begriinden, weill der Kliager nicht vorgetragen hat, durch
dieses Verhalten des Beklagten davon abgehalten worden zu sein,
innerhalb der AusschluBfrist des § 15 Abs. 4 BBiG eine neue

formgerechte Kiindigung zu erkliren.

gez. Dr. Konig Dr. Rengier Hillebrecht

von Lossau Kerrmann

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

B esg

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	ii.ro.


