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Gesebtz: KSchG (a.F.) § 7 i\

Leitsdtze:

4. Die einem Arbeitnehmer nach dem Kundlgungsschutz~
gesetz zuerkannte Kiindigungsabfindung stellt einen
Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes dar.

2. Die zuerkannte Kundlgungsabflndung, die die Auf-
16sung des Arbeitsverhdltnisses begrifflich voraus-
setzt, schliefit einen Schadenersatzanspruch auf Zahlung
der Gehaltsbetrédge fir eine Zeit nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses aus.

3. Andere Schadeneréatzanspruche werden durch die dem
Arbeitnehmer zuerkannte Kundlgungsabflndung Jjedoch
nicht beriithrt.

Aktenzeichen: 2 AZR 205/70
Urteil des BAG vom 22 April 1974 IAG Frankfurt/Main
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2 Sa 63%6/69 Frankfurt am Maii'l ’ P ) ' (
: 1]

Verkiindet
am 22. April 1971

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamtin m
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 22. April 1971 durch die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundesrichter
Dr. Rengier und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Zimmermann und Kerrmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
26. Mirz 1970 - 2 Ba 636/69 - wird auf Kosten
des Klidgers zurickgewlesen.

Von Rechts wegen !
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-Tatbestand

Der Kléger war seit dem 16. Februar 1962 in einem
Institut der Lehr- und Forschungsanstalt fiir Wein-, Obst-
und Gartenbau in G als wissenschaftlicher Mitar-
beiter beschiéftigt. Die Lehr- und Forschungsanstalt unter-
steht dem Hessischen Minister filir Landwirtschaft und
Forsten.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 1967 kiindigte das be-
klagte Land das Arbeitsverhdltnis zum 31, Marz 1968.

Der Kldger hat gegen diese Kindigung beim Arbeitsge-
richt Wiesbaden Feststellungsklage erhoben. Durch Urteil
des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 9. Juli 1968 -~ 2 Ca 8/68 -~
ist diese Klage abgewiesen worden. Auf die Berufung des
Kldagers ist dieses Urteil durch Urteil des Landesarbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 30. April 1969 - 2 Sa 569/68 -
abgetindert worden. Auf den hilfsweisc gestellten Aufldsungs—
antrag des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht
Frankfurt am Main das Arbeitsverh#linis der Parteien zum
31, MNarz 1968 aufgeldst und das beklegte Lend verurteilt,
an den Kléger gemsB 8§§ 7, 8 KSchG (2.F.) eine Abfindung von
12.500,~ DM zu zahlen. o

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliager vom be-
klagten Land die Geh#lter als Schadenersatz, die er ernsalten
hatte, wenn er in der Zeit vom ‘1. April 1968 bis zum 31. Juli
1269 beil der vorgenannten Lehr- und Forschungsanstalt weiter-
beschaftigt worden ware.

Der Klager behauptet, zwel seiner dienstlichen Vorge-
setzten hétten ihm gegeniiber ihre Pflicht zu einem sach-
lichen Verhalﬁen und richtiger Behandlung und Beurteilung
schuldhaft verletzt, wodurch er seinen Arbeitsplatz verioren
habe; im angegebenen Zeitraum, fiir den er Schadenersatz ver-
lange, habe er trotz zahlreicher Bewerbungen keine neue
Stelle erhalten.
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Der Klédger beziffert den ihm in dem genammten Zeit-
raum entstandenen’ Schaden unter Abzug der zuerkannten
Abfindung und unter Abzug des vom Arbeitsamt fiir die Zeit.
vom 1. April 1968 bis zum 4. August 1969 gezahlten Arbeits-
losengeldes bzw, der gezahlten Arbeitslosenhilfe auf
7.809,70 DM.

Das Arbeitsgericht Wiesbaden hat die Klage durch
Urteil vom 4. November 1969 - 2 Ca 3834/69 ~ abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht Frankfurt am Main hat die Berufung
des Klagers gegen/dieses Urteil durch Urteil vom 26, Mirz
1970 - 2 Sa 636/69 - zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Anspruch
weiter und rligt die Verletzung materiellen Rechts.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Dem Kléger steht kein Schadenersatzanspruch gegen das
beklagte Land zu mit dem Inhalt, deB das beklagte Land dem
Kléger das Gehalt als Schadenersatz fir eine Zeit nach der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses weiterzuzahlen héatte.

Dem Kldger ist zwar darin beizupflichten, daB eine
Kiindigungsabfindung nach dem Kiindigungsschutzgesetz nicht
etwva Ersatz fir Arbeitsentgelt oder sonstigen Schadcnersatz
darstellt, sondern einen Ausgleich fir den Verlust des
Arbeitsplatzes (vgl. .BAG 10, 244 = AP Nr. 21 zu § 3 KScnG
Bl. 594 R; BAG AP.Nr. 1 zu § 850 ZPO Bl. 1031; Auffarth-
Miiller, Kiindigungsschutzgesetz, 1960, § 8 Anm. 5;
Herschel-Steinmann, Kiindigungsschutzgesetz, 5. Aufl. 1961,
§ 8 Anm. 5; Hueck, Kiindigungsschutzgesetz, 6. Aufl. 1968,
§ 8 Anm. 7, 7. Aufl. 1970, § 10 Anm. 10; Neumann,
AR-Blattei (D) Kiindigungsschutz VI Kiindigungsabfindung
H II; Rohlfing-Rewolle, Kiundigungsschutzgesetz, 1970,

§ 10 Anm. 1). Dies bedeutet, auch hier ist dem Kl#iger noch
zu folgen, daB neben einer zuerkannten KiindigungsebIlindung

Schadenersatzansoriche senr wohl noch bestenen konnen, wie

-4 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

etwa Schadenersatzanspriiche wegen unrichtiger Erteilung
von Auskiinften oder unrichtigen Beurteilungen,‘die

dritten Personen, bei denen sich der Arbeitnehmer bewirbt,
zugdnglich gemacht werden, wenn der Arbeitnehmer wegen

der unrichtigen Angaben nicht eingestellt wird. Dies ist
aber auf Schadenersatzanspriiche beschriankt, die mit dem
Verlust des alten Arbeitsplatzes nicht im Zusammenhang
stehen. Plir den Verlust des Arbeitsplatzes stellt die zuer-
kannte Kiindigungsabfindung den gegebenen Ausgleich dar. Es
kdnnen neben einer zuerkannten Kindigungsabfindung, die die
Aufldésung des Arbeitsverhdltnisses begrifflich voraussetzt,
Schadenersatzanspriiche eben wegen Verlustes des Arbeitsplatzes
nicht auch noch gegeben sein.

Will der Arbeitnehmer in derartigen Féllen das bisher
becogene Gehalt als Bchadenersatz (vgl. § 628 Abs. 2 BGB)
verlangen, was fiir ihn je nach Lage des Falles giinstiger
sein kenn, so muB er das Arbeitsverhdltnis selbst kundigen.
Dann versperrt er sich aber die Moglichkeit, eine Abfindung
nach dem Kiindigungsschutzgesetz, die eine Kindigung des
Arbeitgebers voraussetzt, zu erhalten.

Kindigt dagegen der Arbeitnehmer ~ wie hier der Kléger -
das Arbeitsverh&ltnis nicht, sondern ist es der Arbeitgeber,
der Ges Arbeitsverhditnis kiindigt, so bietet das Kiindigungs-
schutzgesetz, wenn seine sonstigen Voraussetzungen vorliegen,
durch § 7 ESchG {a.F.) - § © KSchG (n.F.) - trotz der
Sozialwidrigkeit der Kiindigung die Mdglichkeit, auf Antrag
des Arbeitgebers das Arbeitsverhéltnis gegen Verurteilung
des Arbeitgebers zur Zahlung einer Abfindung aufzuldsen.
Dies ist - wi¢ in BAG 8, 132 = AP Nr. 1 zu § 620 BGB Schuld-
rechtliche Kiifidigungsbeschrénkung Bl. 184, 184 R ausdriick-
lich betont - trotz der Beschrankung der Kindigungsireiheit
des Arbeitgebers durch das Xindigungsschutzgesetz ein dem
Arbeitgeber durch dieses Gesetz erlaubtes Mittel, die Auf-
10sung des arbeitsverh#ltnisses herbeizufilhren. Der von
beklagten Land gestellte Aufldsungsantrag kann begrifflich
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lung darstellen. Es ist fiir den vom Kliger erhobenen An-~
spruch auch ohne jede Bedeutung, daB nacﬁ der Behauptung
des Kligers seine beiden Vorgesetzten in ihrer Eigenschaft

als Erfiillungs- bzw. Verrichtungsgehilfen des beklagten

Landes rechtswidrig und schuldhaft gehandelt haben. Gegen
den Aufldsungsantrag des beklagten Landes hiétte sich der

Kléger nach der damaligen Rechtslage nur dadurch wehren
kénnen, daB er gemdB § 7 Abs. 1 Satz 3 KSchG (a.F.) die

Unrichtigkeit der vom beklagten Lend #$iir die Aufldsung des

Arbeitsverhdltnisses vorgebrachten Griinde, die eine den
Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht

erwarten lassen, in wesentlichen Punkten bewiesen hédtte,

oder wenn die Kiindigung offensichtlich willkiirlich oder
aus nichtigen Griinden unter MiBbrauch der Machtstellung
des Arbeitgebers im Betrieb erfolgt ware.

‘Wenn das Gericht aber nun den Aufldsungsantrag des
Arbeitgebers fir begrﬁndet_erachtetwund das Arbeitsver-
hdltnis gegen Verurteilung des Arbeitgebers zur Zahlung

ol

einer Abfindung aufldst, so verliert zwar der Arbeitmnehnmer
hierdurch seinen Arbeitsplatz; doch geschieht dies durch
einen rechtsgestaltenden Richterspruch (vgl. BAG 10,. 240 =

AP Nr. 8 zu § 7 KSchG Bl. 893 R), der unmdglich gleich-

zeltig eine den Arbeitgeber zunSchadenersatz verpflichbten~

de MaBnahme sein kann.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

¢

gez. Dr. MeiermScherling Bundesrichter Dr. Feller

Dr. Rengier
ist im Urlaub

#
Dr. Meier-Scherling

Dr. Zimmermann Bundesarveitsrichter
Kerrmann ist im Urlaub

Dr. Meier-Scherling
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