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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ZP0 § 23% Abs. 2
Leitsatz:

Die Viedereinsetzung in den vorigen Stand nach
§ 233 Abs. 2 ZPO ist auch dann ausgeschlossen,
wenn die Partei zwar ohne unmittelbares Ver-
schulden von der Zustellung eines Versiumnis-
urteils keine Kenntnis erlangt hat, aber es
durch Nachlédssigkeit versdumt hat, sich Uber
das Ergebnis des ihr bekannten Termins zu unter-
richten und zumutbare Vorkehrungen zu treffen,
um die zu erwartende Zustellung rechtzeitig er-
fahren zu kdnnen (im AnschluBl an RGZ 73, 55).

Aktonzeichen: 2 AZR 205/66
Urteil des BAG vom 13%. Januar 1967 ILAG Hemm
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2_AZR 205/66

2 82 752/65 Hamm
Urteilstenor zugestellt

uges Im Namen des Volkes!

" an 13. Januar
gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsoveamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

WWW.pri

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Januar 1967 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und

Dr. Rengiér sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. h.c. Sicbrecht
und Muhr fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Hamm vom 17, Mérgz

1666 - 2 Sa 752/65 - wird auf Kosten des

Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts
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Der Klager schlofl am 25, September 1964 mit dem Beklagten
einen schriftlichen Anstellungsvertrag, wonach er gegen ein
Monatsgehalt von 2.500 DM und andere Vorteile als Projektie-
rungsingenieur fiir elektrische Anlagen einschlieflich Klima-
Anlagen fir die A in K bei Kuwait in
Arebien tdtig werden sollte. Zu dieser Tatigkeit kam eés nicht.
Der Beklagte machte dem Klager mit Schreiben vom 26. November
1064 zahlreiche Vorwlirfe, bezichtigte ihn des Vertragsbruchs
und forderte ihn zum Schadensersatz auf. Demgegeniiber verklagte
ihn der Kliger beim Arbeitsgericht auf Fortzahlung seines Ge-
halts fiur die Monate November 1964 bis Januar 1265 und erstritt
2in obsiegendes Urteil. Dagegen legte der Beklagte Berufung
ein. Das Berufungsverfahren ist noch beim Landesarbeitsgericnt
anhéngig und bis zur rechtskraftigen Entscheidung des gegenwir-
tigen Prozesses ausgesetzt.

Nachdem das Arbeitsgericht in jenem ersten Progzef die An-
sicht ge8uBlert hatte, dafl in dem Schreiben des Beklagten wvom
26. November 1964 noch keine Kindigung zu erblicken sei, kun-
digte der Beklagte durch Schreiben seiner Rechtsanwélte vom
17, Mirz 1965 riickwirkend fristlos.

Dagegen hat der Kléger am 22. Mdrz 1965 beim Arbeitsge-
richt auf Feststellung geklagt, daB diese Kiindigung unwvirksam
sei, Im Termin am 20. April 1965 ist der Beklagte trotz recht-
zeitiger Ladung nicht erschienen. Der Klédger hat beantragt, im
Wege des Versdumnisurteils festzustellen, daB das Arbeitsver-
hiltnis liber den 25. September 1964 hinaus fortbestsnden nat
und derzeitig noch fortbesteht. Das Arbeitsgericht hat Termin
zur Entscheidung lber den gestellten Antrag auf den 5. Mai 1965
anberaunt. In diesem Termin, zu dem der Beklagte nicht neu ge~
ladon worden ist, hat der Vertreter des Klédgers nocnmals den-
selben Antrag gestellt wie am 20, April. Das Arbeitsgericht hat
ein dementsprechendes Versdumnisurteil gegen den Beklagten er- '
lassen. Dieses Urteil ist laut Postzustellungsurxunde vom
11, Mai 1€65, da der Beklagte selbst nicht angetroffen wuirds,
seinem Schreiber K ﬁbergeben worden.
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Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 25. September 1965,
beim Arbeitsgericht eingegangen am 28. September-1965, Ein-
spruch gegen das Versfumnisurtcil eingelegt und gleichzeitig
wegen der Versaumung der Einspruchsfrist Wiedercinsctzung in
den vorigen Stand beantragt. Zur Begrundung dieses Antraoges
hat er geltend gemacht, daB sein Angestellter K , den
er inzwischen am 30. Juli 1965 wegen- Trunksucht fristlos ent-
lassen habe, ihm das von der Post_zugeétoll%e Verstdunnisurteil
vorenthalten habe. Er, der Beklagtc, hebe von dem Verséumnis-
urteil erst dadurch etuas erfahren, daB ihn die ihn in dem an-
deren Frozefll vertretenden Rechtsanwilte, die demals noch nicht
seine FrozcRbevollméchtigten im gegenwartigen ProzeB veren, nit
Schreiben von 14. Sepbtember 1965 darauf aulmerksem nochten,

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Beklagton auf Wie-
dareinsctzung in den vorigen Stand zwar als'rcchtzcitig, gber
als sachlich nicht begrindet angesehen und ‘deshalb dcn Ein-

- apruch gegen das Versdumnisurteil als unzuléssig veriorfen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagtcen zurilick-
geviesen. lMit der Revision beantragt dcr Beklagte, das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und ihm die beantragte
Wiedereinsetzung in den'vopigen_Stand zu geudhren.

Beide Parteien haben sich mit schriftlicher Enbtscheidung
einverstanden erklart.

--:czsshss}siyygssrl nde:

‘Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht zu dem Ergebnis
gekommen, daf der Antrag des Beklagten, ihm wegen der Verséu-
mung der dreitvigigen Notfrist (innerhald derer er gegen das
Versiumnisurteil vom 5. Mai 1865 Einsﬁruch einlegen konnte,

§ 59 AvbGG) lWiedereinsetzung in den vorigen Stand zu geuinren,
nicht gerechifertigt ist.

‘Das angefochtene Urteil fithrt zunadchnst. aus, dall der erst
am 28. Sevbtember 1965 beim Arbeitsgericnt eingegsngene Wieder-
einsotsungsantrag noch rechtzeitig im Sinne von § 234 2P0 wrex
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15. September 1965, die ihn damalé,nur'in demt ersten; aber noch
nicht in dem gegehw&ﬁﬁigen ProzeB vertraten, Kenntnis von den
Vers@umnisurtell vom 5. Mai 1065 erlangt habe. Anschlieficnd.
geht das Urteil auf die vom»Beklagten erhobenen Riigen gcgen oo
Verfahren vor und bei Erlall des Versdumnisurtcils ein. Der Be-
klégte'hatto geriigt, aus der Urkunde vom 8. April 1965 lber die -
Zustellung der Ledung zum ersten Termin am 20. April 1965 sei
nicht zu erschen, déB ihm zugleich mit der Ladung auch die
Klageschrift zugestellt worden ist, was aber unstreitig gesche-
hen ist. Er hatte ferner bemingelt, daB der Kliger im Termin em
20. April 1965 scinen Antrag aus der Klageschrift, der,nurhdie
Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung verlangtc, dahin
geondert hat, es solle festgestellt werden, das Arbeitsverhalt-
nis habe iiber den 1. November 1964 hinaus fortbestanden und be-
stche derzeltig noch fort. Einc weltere Verfahrensrﬁge ging
dahin, daB der Termin am 5. Mai 1965, da der Kldger in ihm
seinen friheren Antrag nochmals gestellt hat, kein ricntigoer
Verkiindungstermin mehr gewesen, sondern zum neuen Verhnandiuvngs-
ternmin geworden sei, zu dem der Beklagte nach § 337 Satz 2 Zr0
habe neu geladen werden miissen.

Alle diese Riigen kOnnen, auch wenn sie begriindet alnd
nichts daron andern, dafl das Versaumnlhurtell vom 5. Mai 1065,
wenn auch vielleicht unter Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten, taﬁséchlich verkindet und formgerecht zugestcllt worden
ist. Es ist deshalb kein sogenanntes Scheinurteil oder Nichtb-
urteil, sondern von einem zusténdigen Gericht in ricatiger Form

erlassen worden. Deher konnte es nur durch rechtzeitigen Ein-
svruch angegriffen werden.

Es xam also Tiir die Entscheidung iliber den Wiedereinset-
zungsantrag und- kommt damit auch fiir die Entscheidung iiber die
Revision allein darauf an,. ob der Beklagte im Sinne won § 237
Abs. 2 ZY¥0 ohne Verschulden von der Zustollung des Verciuvinnls-—
urteils keine Kenntnis erlangt hat. Das Scnulnt Delm srsian
Blick aufs Wort der Fall zu sein, wenn man zﬁguan,aa dex 3c-
klagten untersstells, das’ Verschulden seines Angeswe*Juoa
K ?
urteils nicht gemeldet hattc, sei dem Bekiagton nicnt zuzvrech-

der dem Bzklagten die Zustellung des Verosivmnis-

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

5 Rechtsanwalt Wwwbpnz.law

nen. Man derf aber nicht am Wortlaut der Vorschrift naften,
sondern muf auch auf ihren Sinn achten, wie er sich insbéson-
dere aus ihrem Zusammenhang mit anderen Vorschrifton und aus
der Systematik des ProzeBrechts iiberhaupt ergibts

Das Reichsgeridb hat schon in séinem Urteil vom 18, Fe-
bruar 1910 (RGZ 73, 55) in einem &hnlichen Fell erkannt, daB
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 233 Abs. 2
ZP0 auch dann ausgeschlossen ist, wenn eine Partci, die ohne
unmitteolbares Verschulden keine Kenntnis von der Zustellung
eines gegen sie ergangenen Versgumnisurteils erlangt hat, ein
anderwcitiges Verschulden an der Versdumung der Einspruchs-
frist trifft. Diese Ansicht ist seitdem allgemein ancrkannt
(vgl. insbesondere Baumbach—Lautorbach ZPO, 28. Auflo, Anm.3
B zu § 233; Stein-Jonas-Schénke, ZPO, Anm. III zu § 233
Wieczorek, 2P0, Anm.E zu § 253; etvwas einschrinkend BGHZ
25, 11).

Der Senat hat keinen hinreichenden AnlaB gefunden, davon
abzuveichen. Ein Verschulden kann,'auch venn dem Betroffcnen
die Zustellung des gegen ihn ergangenenAVerséumnisurtéils ohne
seinc Schuld unbekannt geblieben ist, darin erblickt verden,
daB er sich vorher nicht prozeBgerecht verhalten hat, indem er
es an naheliegenden Bemilhungen fehlen liefB, sich wenigstons
Kenntnis von dem ErlalB des Verssumnisurteils zu verschaffen,
um das Erforderliche im Hinblick auf die zu ervartende Zustel-
lung des VersBumnisurteils tun zu kdnnen. Denn denn beruht die
Unkenntnis von der Zustellung des Versdumnisurteils zuvar nicht
unmittelbar, "aber doch mittelbar auf eincr schuldhaften
Untétigkeit. |

So ist s hier. Der Beklagte ist zu dem Termin des Abeita-
gerichts am 20. April 1965 rechtzeitig und formgerecht geladcn
worden., Unstreiltig hat er mit der Ladung auch die Klagesschrift
erhalton, in der der Antrag des Kldgers auf Feststellung der
Unwirksamkeit der Kindigung vom 17. Mdrz 1965 schliissig begriin-
det ist. Der Beklagte multe deshalb damit rechnen, daB cin Ver-
stumnisurteil gegen ihn erlassen werden viirde, wenn er den Yer-
nin nicht wahrnahm. Dariber, weshalb er ihn nicht wehr £Cnoi-
men hat, hat er nichts vorgetragen. Wenn er auch orozcfrecht-

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
N Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

3 DyIN ‘Jes8 \\\\ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:UH“ULU\‘S\“DLI N 19P JMI9 ], Yony SIoMUIy

3ZINyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_...6‘7..

iich nicht verpflichtet war, ihn wahrzunehmen, so hat er doch
nit seiner Versdumung des Termins ein Risiko Ubernommen. Er
pitte sich deshalb, um drohende Hachteile abguwenden, beim Ar-
pelitegericht nach dem Ergebnis des Termins erkundigen sollen.
penn hétte er erfahren, del der Kliger ein Vergaumnlsurtoll be~
sntregt und das Gericht Termin zur Entscheidung Uber diesen An-
prag auf den 5. lMai 1965 bestimmt hatte. Er hatte nunmehr diesen
rernin wahrnehmen und versuchen kodnnen, das beantragte Versiunm-
pisurteil abzuwenden. Wenigstens hétte er dafilir sorgen kdnncn,
af sein Bliro auf die zu erwartende Zustellung eincs Versiumnis-
urteils nit besondercr Sorgfalt achtete. Hétte sich der Beklagte
so verhalten, denn widre ihm die Zustellung am 1. Mai 1965 nicnt

&

verborgon geblieben, oder es kodnnte ihm wenigstens nicht ohne
veiteres ein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn sie ihn dennocn
srborgen blicb. Solch ein Vorwurf kann ihm aber nicht erspart
erden, da er von alledem nichts geten hat. Somit weren fahrlés-
sigec Unterlassungen des Beklagboen mit ursichlich Gafiir, daB er
von der Zustellung des Versdumnisurteils erst nach Ablauf der
Zincpruchsfrist Kenntnis erlengt hat. Dchon"solch_ein geringes
Verschulden genligh, um die Wiedereinsetzung in den vqrigcn Stand
nach § 253 Abs. 2 ZPO und erst recht eine solche nacn § 237
Abs. 1 ZFO auszuschlieBen.

geo. Dr. Konig Schilgen Dr. Rengier
Dr. h.c. Biebrecht Muhr
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