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Gesetz: BCB § 6163 ArbXranknG § 1; Seemennsgesets §§ 48, 78

Leitsate:

Dem zur Kur verschickten Kapitén eines Seegchiffes,
der wélrend der Xur nicht arbeivsunfihig ist, steht
weder nach dem Seemannsgesetz noch nech § 616 BGB ein
Anspruch auf Fortzahlung der Heuer zu. § 616 RGB ist
durch das Seemannsgesetz verdringt.

AMctenzeichen: 2 AZR 205/62
Urteil des BAG vom 22. November 1962 LAG Hamburg
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Verkindet
am 22. November 1962

gez . Damn, P
Angestellte Uﬂe]]
als Urkundsbeamter
der Gegchiafihsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerich

www.prinz.law

ts auf CGrund

der miindlichen Verhandlung vom 22, November 1962 durch

den Senatsprédsidenten Dr., MNiller, den Bundesr
Schilgen und die Bundesrichterin Dr. lleier-Scherling
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. h.c. Siebrecht und

Petersen fir Recht erksnnt:

ichter

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26. April 1962

- 1 Sa 46/62 - aufgehoben. Die Klage wird cbgeviie-

sen. Die Kosten des Rechtsstreits trigt dic X1

Von Rechts wegen f
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Tatbestand:

Der bei der Beklagten angestellte Kapitén 1 =
fithrte vom 24, Hai bis 21. Juni 196C eine ihm von der Kléd-~
gerin vegen seiner Neigung zu Kreislaufschwidche und Blut-
iitberdruck bewilligte Kneippkur durch, nach deren Beendigung
ihm der Arzt eine einwdchige Schonfrist verordnete. Ein
Teil der Kurzeit fiel mit dém vom 12. bis 31, Mai 1960
laufenden Urlaub des Xapiténs zusammen; flir die restliche
Kurzeit sowie die anschliefBende Schonfrist erhielt der
Kapitdn keine Heuer.

Die Kldgerin, die fiir diese .regtliche Zeit Ubergangs-,
Taschen~ und Schongeld im Gesamtbetrage von 457,10 DM
gezahlt hat und der in dieser Hohe Kapitédn I . ... seine
angebliche Heuerforderung abgetreten hat, verlangt von
der Beklagten 457,10 DM. Sie vertritt die Ansicht, daf
dieser ihr abgetretene Anspruch aus § 78 Abs., 2 SeemG,
zumindest jedoch nach § 616 BGB begrindet sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es
hat offengelassen, ob der Klageanspruch aus § 78 Abs. 2
SeemG hergeleitet werden konne; jedenfalls sei er aus
§ 616 BGB hegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Es h#lt den Anspruch
aus § 78 Abs. 2 SeemG nicht fiir gegeben, weil der Kléger
nicht arbeitsunfithig krank gewesen sei. Der Anspruch sei
aber aus § 616 BGB gerechtfertigt, der neben § 78 Abs, 2
SeemG Anwendung finde.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom Landes-
arbeitsgericht zugelassene Revision eingelegt, mit der sie
ihren Klagabweilsungsantrag veiter verfolgt.

Entscheidungsgriindes

Der Anspruch 1#Bt sich weder aus § 78 SeemG noch aus
§ 616 BGB herleiten.
I. Nach § 78 des Secmannsgesetzes vom 26. Juli 1757
- welche Vorschrift. ebensovenig viie die sonstigen in
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dieser Entscheidung angefiihrten Vorschriften dieses Ge-
setzes durch das auch erst am 25. August 1961 ergangene
und am 1. Oktober 1961 in Kraft getretene .Gesctz zur
fnderung und Erginzung des Seemannsgesetues eine Ande-
rung oder Aufhebung erfahren haben - erhiélt der erkrankte
oder verletzte Kapitdn wdhrend der Dauer der Arbeitsun-
féhigkeit, hochstens jedoch bis zu 26 Wochen, die volle
Heuer.

Wenn diese Gesetzesbestimmvng dem erkrankten Kapitén
"fiir die Dauer der Arbeitsunfdhigkeit" die Heuer zuspricht,
so ergibt sich aus dieser PFassung, daB Krankheit allein
fiir den Anspruch auf Fortzahlung der Heuer nicht genligt,
daBl vielmehr Arbeitsunféhigkeit hinzukommen musB.

Arbeitsunfdhig war aber Kapitén D nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht, als er zur Kur
verschickt wurde. Seine Kreislaufschwdche und sein Blut-
Uberdruck lieflen zwar eine Xur zur Verbesserung seines
allgemeinen Gesundheitszustandes und zur Vermeidung spi-
terer Gesundheitsschéden als wiinschensviert erscheinen,
maechten ihn aber nicht unfédhig, die ihm vertraglich oblie-
gende Arbeit zu verrichten.

Wenn Kapitin D infolge der Kur verhindert war,
seine ihm obhliegende Arbeit zu verrichten, ist diese Ver-
hinderung nicht der Arbeitsunfdhigkeit gleichzusetzen.

Fiir den Bereich des Arbeiterkrankheitsgesetzes ist
- wie das Bundesarbheitsgericht sclkon wiederholt entschie-
den hat - der dort verwendete Begriff der Arbeitsunfihig-
keit mit dem diesbezliglichen Begriff des 5 182 RVO sach-
lich identisch (vgl. BAG 7, 142 = AP Nr. 11 zu § 1
ArbKrankhGs BAG AP Nr. 15, 16, 17 zu § 1 ArbKrankh@G).
Arbeitsunfihigkeit im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne und damit auch im Sinredes Arbeiterkrankheits-
gesetzes liegt aber nur vor, wenn der Erkrankte
nicht oder doch nur mit der Gefahr, in absehbar naher
Zeit seinen Zustand zu verschlimmern, fZhig

-4 -
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ist, sciner bisherigen - nicht, wie die Kldgerin meint, iiber-
haupt einer - Irvwerbstidtigkeit nachzugehen (BAG AP Nr. 15, 16,
17 zu § 1 ArbKrankhGi. . ‘o, c0ate

Dieser Begriff der Arbeitsunfd hloke t gilt auch fiir
das Seemannsgesetz. Das Seemannsgesetz hat in § 48 Abs. 1
Satz % die Regelung des Arbeiterkrankheitsgesetzes fiir
die Schiffsmaeanschaft libernommen und damit auch den dort
verwendeten Begriff der Arbeitsunfihigkeit. Schon aus Griinden
der systematischen Klarheit innerhalb desselben Gesetzes
ist nicht anzunehmen, daBl das Seemennsgesetz einen anderen
Begriff der Arbeitsunfihigkeit flir die Mannschaft einerseits:
und fir die Schiffsoffiziere, den Kapitédn und die Angestell-
ten andererseits vervenden wollte.

DaB es ihn einheitlich stets im Sinne der Sozialver-
sicherung verwendet, ergibt sich auch aus einer n#heren
Regelung des Secemannsgesetzes selbst. Nach § 48 Abs, 2
SeemG ist der Recder verpflichtet, einem erkrankten
oder verletzten Besatzungsmitglied unter den dort nédher
bestimmten Voraussetzungen "fir die Dauer der Arbeitsun-

féhigkeit oder des Aufenthalts in einer Krankenanstalt"
bestimmte Betridge zu zahlen. Durch das Wort "oder" wird
deutlich zwischen der Arbeitsuniédhigkeit einerseits und
dem Aufenthalt in einer Krankenanstalt endererseits unter-
schieden., Bel einem Mufenthalt in einer Krankenanstalt

ist das Besatzungsmitglied zweifellos im Sinne des § 616
BGB an seiner Dienstleistung "verhindert", braucht aber
noch nicht im sozialversicherungsrechtlichen Sinne arbeits-~
uniéhigz zu sein, Das Seemannsgesetz hat somit durch die
Unterscheidung zwischen Arbeitsunféhigkeit einerseits und

dem Aufenthalt in einer Krankenenstalt andererseits deut-
lich gemacht, daB es "Arbeitsuniahigkeit" nicht im Sinne
einer Arbeitsbehinderung, sondern im strengen sozialver-
gicherungsrechtlichen Sinne einer Un;ahlgkeltg die ver-
traglich libernommene ILeistung auszuflhren, verstaaden
wissen will.,
78 Seem@G nur gegeben ist,
wenn der erkrankte oder verletzte Kapitin nicht oder doch
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nur nit der Gefahr, in absehbar naher Zukunft seinen Zu-
stand zu verschlimmern, féhig ist, seinc Kapitiinsaufgaben
zu verrichten, und der Kapitin D oeiwry sich nach den YWegt~
stellungen des Landesarbeitsgerichts wihrend seiner Kur
nicht in einem solchen Zustand befand, scheidet § 78 Scenc
als Anspruchsgrundlage aus.
II. Der Anspruch aus § 616 BGB setzt nicht voraus. dag
die Xrankheit zugleich die ‘rbeitsunfihigkeit herbeise-
fihrt hat. Es genligt vielmehr, daB ein in der Person des
Verpflichteten licecgender Grund, also etwa der regelwidri-
ge Korperzustand, ihm die Dienstleistung nach Treu und
Glauben unzumuthar macht, was bei einer von der Sogzialver-
sicherung durchgefithrten Kur stets der Fall ist (BAG AP
Nr. 36 zu § 616 BGB; filir die entsprechende Bestimnung
des § 63 HGB: BAG AP Nr. 22 zu § 63 HGL).

§ 616 BGB findet jedocn auf das Arbeitsverhiltnis des
Schiffskapitédns wie auch auf das der Schiffsmannscheft
zum REeeder Jjedenfalls fiir den Xrankheitsfall keine Anwven-
dung. Hier gelten ausschliefflich die Bestimmungen des See-

mannsgesetzes.,

Zviar wird man nicht sagen konnen, daBl das Seemanns-
gesetz allgemein eine abschlieflende Kodifikation des Ar-
beitsrechts der Seeleute enthédlt. In dem Abschnitt iiber
das Heuerverhdlinis sind vielmehr nur diejenigen Vor-
schriften zusammengefaBt, die fiir das Arbeitsverhiltnis
in der Seeschiffahrt eigentimlich sind. Tancben sind
aber erginzend die allgemeinen arbeitsrechtlichen Vor-
schriften heranzuziehen (Schelp-Fettbach, Komm. z. See-
mannsgesetz, Vorbem. 3 vor § 23). Anders verh#dlt es sich
jedoch mit der {iir den Krankheitsfall getroffenen Rege-
lung des Seemannsgesetzes.

Sowelt das Seemannsgesetz in § 48 fiir die Mannschaft
das Arbeiterkrankheitsgesetz gelten 1lEBt, wiirde schon
dessen kodifikatorische Wirkung die Anwendung des § 616
BGB verbieten (vgl. BAG 8, 285 ff.). Das Seemannsgesetz

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

gibt aber auch schlechthin fiir den Krankheitsfall aller ihm
unterstehenden Dienstverhiltnisse eine von den allgemeinen
arbeitsrechtlichen Bestimmungen erheblich abweichende und
vor allem in sich geschlossene und somit erschdpfende und
daher die allgemeinen Bestimmungen verdridngende Sonderre-
gelung.

Nach §§ 42 ff. SeemG, die gemidB § 78 Abs. 1 SeemG auch
flir den Kapitédn gelten, haben Seeleute wdhrend des Aufent-
halts an Eord oder auBerhalb des Geltungsbereichs des Grund-
gesetzes in Falle einer Erkrankung oder Verletzung Anspruch
auf ausreichende und zweckmidBige Xrankenflirsorge auf Xosten
des Recders. Die Krankenfiirsorge umfalBt die Heilbehandlung
einschlieflilich der Versorgung mit Arznei und Heilmitteln,
die Verpflegung und die Unterbringung des Kranken oder
Verletzten. Der Anspruch auf Krankenfilirsorge gegen den
Reeder entf&dllt nur dann, wenn sich das Besatzungsmit-
glied die Krankheit oder die Verletzung durch eine von ihm
vorsédtzlich begangene, mit Zuchthaus oder Gefidngnis bedrohte
strafbere Handlung zugezogen hat (§ 50 SeemG). Hach § 48
Lbs. 1 SeemG hat das erkrankte oder verletzte Besatzungs-
mitglied einen Anspruch auf Weiterzahlung der Heuer min-
destens bis zu dem Tage, an velchem es das Schiff verl&BRt.
Dariber hinaus erhdlt ein erkrankter oder verletzter
Schiffsoffizier oder sonstiger Angestellter den Anspruch
auf Heuerzahlung bis zu einer Gesamtdauer von sechs ¥Wochen,
gerechnet vom Tage des Beginns der Arbeitsunféhigkeit ab.
Fuir den kranken oder verletzten Schiffsmann gelten, wie
gchon gesagt, im Ubrigen die Vorschriften des Lrbeiter-
krankheitsgesetzes. Ein erkrankter oder verletzter Kapitén
erhidlt nach § 78 Abs. 2 SeemG wihrend der Dauver der Arbeits-—
unféhigkeit flr lingstens 26 Wochen die volle Heuer weiter.
Diegse umfassende, auf die Besonderheiten des Heuerverhilit-
nisses zugeschnittenc und iiber die constigen arbeitsrecht-
lichen Bestimmungen veit hinausgehende Regelung muB not-
wendigeivieise kodifikatorischen Charakter haben, so daf
izneben § 616 BGB nicht mehr angeviendet verden kann. Im
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iibrigen hat gerade die Entgeltfortzahlung bei Verletzung
oder Krankheit in den §§ 48 Abs. 1 und 78 Abs. 2 SeemG
eine eingehende und von § 616 BGB abweichende Sonder-
regelung erfahren.

gez., Dr. Miuller Schilgen Dr. Meier-Scherling

Siebrecht Wilh. Petersen
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