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Aktenzeichen: 2 AZR 204/82
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 3. November 1983
- 2 AZR 204/82 -

»

I. Arbeitsgericht Teil-Urteil vom 5. Mai 1981
und SchluBurteil vom 16. Juni 1981

- 1 Ca 5111/80 -

Disseldorf

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. September 1981

Diisseldorf - 21 Sa 687/81 und
21 (5) Sa 737/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auflosung des Arbeitsverhdltnisses auf Arbeitgeberantrag
Gesetz: KSchG 1969 § 9

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Aufldsungsantrag des Arbeitgebers wegen Verhaltens des ProzeB-
bevollméchtigten des Arbeitnehmers im KindigungsschutzprozeB,
auch wenn dieses dem Arbeitnehmer nicht zugerechnet werden
kann (Best&dtigung des Urteils des BAG vom 30. Juni 1959

- 3 AZR 111/58 - AP Nr. 56 zu § 1 KSchG, zu III der Griinde).

|
i
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2 AZR 204/82

Pl rap v ——

21 Sa 687/81 und 21 (5) Sa 737/81
Diisseldorf ‘

Verkiindet am 'Im Namen des Volkes!
3. November 1983 s

Bittner ; i
Amtsinséektor Urtell
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

&

pp-.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 3. November 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Professor Dr. R&hsler und

Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und Baerbaum

fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 10. September 1981 - 21 Sa 687/81 und
21 (5) Sa 737/81 - aufgehoben, soweit es
iber den Aufldsungsantrag der Beklagten und

die Kosten entschieden hat.

2. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zurlckverwiesen.

V on Rechts W egen !

<

T atbestand

Der Kl&dger war bei der Beklagten, einer Werbeagentur, seit
1. April 1979 beschdftigt, zuletzt als Etat-Direktor und Manag-
ment Supervisor. Er war Mitglied der erweiterten Geschdftsfihrung
(Board of Directors) sowie stellvertretender Geschédftsfiihrer. Ab
1. Januar 1980 erhielt er ein Monatsgehalt von 9.000,-- DM brutto
sowie ein Weihnachtsgeld in HOhe eines Monatsgehalts. Die ver-
traglich vereinbarte Kiindigungsfrist betrug sechs Wochen zum

Quartalsende.

Am 13. November 1980 Ubergab die Beklagte dem Kl&dger ein
Schreiben, in dem sie unter Bezugnahme auf eine ~ nach ihrer Be-
hauptung - getroffene Vereinbarung das Arbeitsverhdltnis zum

31, Dezember 1980 kiindigte. Mit Schreiben vom 5. Februar 1981
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sprach sie eine weitere vorsorgliche ordentliche Kiindigung zum
31. Midrz 1981 und am 16. Februar 1981 eine fristlose Kindigung
des Arbeitsverhdltnisses aus. Gegen sdmtliche Kindigungen hat
sich der Kl&dger mit der vorliegenden Klage gewandt. Er hat be-
stritten, mit der Beklagten eine Aufldsungsvereinbarung zum

31. Dezember 1980 getroffen zu haben und geltend gemacht, daR die
beiden fristgerechten Kiindigungen sozial ungerechtfertigt seien
und fiur die fristlose Kiindigung kein wichtiger Grund vorliege. Er
hat ferner von der Beklagten Zahlung des Gehalts filir die Monate
Januar bis April 1981 sowie des Weihnachtsgeldes fir 1980 in Hoéhe
von insgesamt 45.000,-- DM brutto nebst 13,25 % Zinsen abzliglich
8.129,40 DM erhaltenen Arbeitslosengeldes gefordert. Er hat einen
entsprechenden Feststellungs- und Zahlungsantrag gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, mit dem Kldger eine Aufhebung des Arbeitsverhdlt-
nisses zum 31. Dezember 1980 vereinbart zu haben. Die ordent-
lichen Kindigungen seien sozial gerechtfertigt, weil der Klé&ger
auch in der ihm zuletzt lbertragenen Stellung unzureichende
Leistungen erbracht habe und ihm die erforderliche fachliche

Qualifikation hierfiir fehle.

Unter dem 22. Dezember 1980 versandte die Beklagte an meh-
rere vom Kl&ger betreute Kunden ein Rundschreiben iliber sein Aus-
scheiden aus dem Unternehmen zum 31. Dezember 1980. Mit Schrift-
satz seines ProzeRbevollmdchtigten vom 7. Februar 1981 forderte
der Kldger von der Beklagten den Widerruf und die Unterlassung

verschiedener in diesem Rundschreiben enthaltener Behauptungen.
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Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, in dem fest umrissenen
Kreis von Werbeagenturen und in Betracht kommenden kinftigen
Vertragspartnern des Kl&dgers habe das Rundschreiben fir sein An-
sehen eine vernichtende Wirkung. Ganz besonders kraB filirsorge-
widrig sei der Hinweis der Beklagten auf seine Fehlzeit. Allein
aus der gewdhlten Formulierung ergebe sich, daBR sie es mit Sché-
digungsabsicht geradezu darauf anlege, ihm die Zukunft zu ver-
bauen, indem sie ihn in der Werbebranche als unserits und ar-
beitgeberschddigend abstempele. Ihre Information gehe bewuBt auf
den Vorwurf aus, er simuliere. Entgegen seinen Erwartungen werde
in der Branche {iber seinen Fall gesprochen, so daR er gezwungen
sei, sich gegeniiber den unwahren und zwischen den Zeilen stehen-
den verleumderischen Behauptungen der Beklagten zur Wehr zu
setzen. Man koénne nach dem Inhalt des Schreibens getrost von
"Rufmord" zu Lasten des Kl&gers sprechen. Angesichts des Verhal-
tens der Beklagten misse der Kldger davon ausgehen, daB die Be-
klagte selbst im Fall eines Widerrufs ihre Verleumdungskampagne

in irgendeiner Weise miindlich oder schriftlich fortsetzen werde.

Mit Schriftsatz seines ProzeBbevollmidchtigten vom 6. Februar
1981 hatte der Klidger gegen die Beklagte den ErlaB einer einst-
weiligen Verfligung auf Widerruf und Unterlassung der in dem
Rundschreiben enthaltenen Behauptungen beantragt. Der Antrag

blieb in beiden Instanzen erfolglos.

Durch Teilurteil vom 5. Mai 1981 hat das Arbeitsgericht der
gegen die Kiindigungen der Beklagten gerichteten Klage stattge-

geben und festgestellt, daR das Arbeitsverhdltnis ungeklindigt
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fortbestehe. Durch SchluRBurteil vom 16. Juni 1981 hat es die Be-

%

klagte zur Zahlung des eingeklagten Hauptsache-Betrages nebst 4
Zinsen verurteilt und die Klage wegen des weitergehenden Zinsan-

spruchs abgewiesen.

Die Beklagte hat gegen beide Urteile Berufung, der Klédger
gegen das SchluBurteil im Umfang seines Unterliegens AnschluB-

berufung eingelegt.

Mit Schreiben des ProzeBbevollmdchtigten des Kl&gers vom
16. Juni 1981 wurde die Beklagte aufgefordert, zur Vermeidung der
Zwangsvollstreckung 36.870,60 DM nebst ausgeurteilten Zinsen bis
24, Juni 1981 zu zahlen. Das Schreiben enthielt u.a. den Hinweis,
daB der Mandant beabsichtige, nicht im Wege der iUblichen Zwangs-
vollstreckung vorzugehen, sondern Forderungspfdndungen bei Kunden
vorzunehmen. Er habe wenig Interesse feststellen zu miissen, daB
moglicherweise die Zwangsvollstreckung durch Schecksperrungen

oder dhnliche Dinge verzdgert werde.

Mit Schriftsatz ihrer Prozefbevollmdchtigten vom 21. Juni
1981 fihrte die Beklagte u. a. aus, sie frage sich, wie der Klid-
ger den nach ihrer Auffassung eindeutigen ProzeRbetrugsversuch
weiterfiihren wolle. Er habe die Vereinbarung lber das einver-
nehmliche Ausscheiden mit zwei Geschdftsfiihrern getroffen. Allein
aus der Formalie heraus, dafl ein Geschadftsfihrer nicht Zeuge sein
kdnne, mit dem in prozeBbetriigerischer Absicht gemachten Vortrag,
eine solche Vereinbarung habe niemals bestanden, weiterzumachen,

werde den Kl&dger spdtestens in der zweiten Instanz, wenn eine
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eidliche Parteivernehmung erfolge, spdtestens aber im Strafver-

fahren teuer zu stehen kommen.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1981 forderte der ProzeBbevoll-
médchtigte des Kldgers die Beklagte auf, im Hinblick auf diese
Formulierungen im Schriftsatz vom 21. Juni 1981 eine Ehrenerkld-
rung gegeniiber dem Kldger abzugeben; anderenfalls werde Strafan-
zeige erstattet. Die Formulierungen hidtten den Klidger sehr ge-
troffen, da er nach wie vor bemiiht sei, mit der Beklagten ein
normales Verhdltnis aufrechtzuerhalten, und zu weiterer Tdtigkeit

fir sie bereit sei.

Durch Beschluf vom 30. Juni 1981 wies das Landesarbeitsge-
richt einen Antrag der Beklagten éﬁf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus dem SchluRBurteil des Arbeitsgerichts zu-
rick. Am 2. Juli 1981 forderte der ProzeRbevollmdchtigte des
Kl&dgers den ProzefRbevollmidchtigten der Beklagten telefonisch auf,
auf die Zahlung der ausgeurteilten Summe binnen einer Stunde
hinzuwirken. Der ProzeRbevollmdchtigte der Beklagten stellte
einen eigenen Scheck ilber die Urteilssumme aus, der am folgenden
Tag von einer Mitarbeiterin des ProzeBbevollmidchtigten des Kli-

gers abgeholt wurde.

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz hilfsweise bean-
tragt, das Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger zum 31. Dezember 1980
aufzulédsen. Zur Begriindung hierfiir hat sie sich auf die fehlende
Eignung des Kl&dgers, das Betreiben eines Verfiligungsverfahrens

gegen sie, verschiedene Formulierungen im Schriftsatz vom
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7. Februar 1981, die Zahlungsaufforderung vom 16. Juni 1981, das
Schreiben des ProzeBbevollmdchtigten des Klidgers vom 25. Juni
1981 und die telefonische Zahlungsaufforderung vom 2. Juli 1981
berufen. Nach ihrer Ansicht ist aufgrund dieser Vorgidnge eine dem
Betriebsfrieden dienliche weitere Zusammenarbeit mit dem Kl&ger

nicht mehr zu erwarten.

Der Kl&ger hat beantragt, den Auflésungsantrag abzuweisen.
Sein Prozeflibevollmdchtigter habe in eigener Verantwortung und
auch in angemessener Wahrnehmung seiner Rechte gehandelt. Die
unndtige Schidrfe habe die Beklagte durch den haltlosen Vorwurf

des versuchten ProzefRbetrugs in das Verfahren eingefiihrt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten und
die AnschluBberufung des Kldgers zurilickgewiesen und den Auflo-

sungsantrag der Beklagten abgewiesen.

Mit der vom Senat beschrinkt zugelassenen Revision beantragt
die Beklagte, das Arbeitsverhdltnis zum 31. Dezember 1980,
hilfsweise zum 31. Midrz 1981 aufzuldsen. Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverweisung

der Sache an das Berufungsgericht.

I. Der Senat hat nur noch lber den Aufldsungsantrag der Be-

klagten nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG zu entscheiden. Es steht
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rechtskrédftig fest, daR das Arbeitsverhdltnis durch die Kindi-
gungen der Beklagten nicht aufgeldst worden ist, weil insoweit
die Revision gegen das angefochtene Urteil nicht zugelassen

worden ist.

IT. Das Berufungsgericht hat die Abweisung des Aufldsungsantrags

der Beklagten u. a. wie folgt begrilindet:

Soweit die Beklagte dem Kiéger unsachliche, beleidigende und
verleumderische Angriffe vorwerfe, miisse sie sich ihr eigenes
Verhalten entgegenhalten lassen, das in dem nicht minder schwer-
wiegenden unbeweisbaren Vorwurf des versuchten ProzeRbetrugs
gipfele. Aus dem erfahrungsgemdl von dem Ublichen Umgangston ab-
weichenden Stil einer prozessualeﬁ Auseinandersetzung kdnne nur
in Ausnahmef&llen die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses herge-
leitet werden, keinesfalls jedoch dann, wenn nicht klar zu tren-
nen sei, ob dieser den Parteien persdnlich oder ihren ProzefRbe-
vollmdchtigten anzulasten sei. Die Beklagte kdnne auch aus der
Androhung ihr unangenehmer VollstreckungsmaBnahmen zur Begrindung
des Aufldsungsantrags nichts herleiten. Der brancheniibliche for-
sche Ton des Anwaltsschreibens vom 16. Juni 1981 sei dem Klédger

nicht persdnlich anzulasten.

Mit dem Anwaltschreiben vom 25. Juni 1981 sei dem nicht be-
weisbaren Vorwurf des ProzeRbetrugs entgegengetreten worden. Die
Beklagte miisse es hinnehmen, daB dem von seiten der ProzeRver-
tretung des Kldgers mit gleicher Unverdrossenheit entgegenge-~

treten werde. Soweit der Beklagten eine kurze Frist zur frei-
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willigen Zahlung vor der Einleitung von Vollstreckungsmafnahmen
gesetzt worden sei, handele es sich ja wohl ersichtlich nicht um

ein dem Kl&ger persdnlich anzulastendes Vorgehen.

ITIT. Dieser Wirdigung kann nicht gefolgt werden.

1. Das Arbeitsverhdltnis ist auf Antrag des Arbeitgebers gemiB
§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG dann aufzuldsen, wenn Griinde vorliegen,
die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Auch
bel dieser Formulierung handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff. Die Wertung, ob im Einzelfall die Aufldsung ge-
rechtfertigt ist, obliegt in erster Linie dem Tatsachengericht.
Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Berufungsgericht
die Voraussetzungen flr den Aufldsungsantrag verkannt und beil der
Priifung der vorgetragenen Aufldsungsgriinde alle wesentlichen Um-
stédnde vollstédndig und widerspruchsfrei berilicksichtigt hat (vgl.
KR-Becker, § 9 KSchG Rz 50). Auch diesem eingeschridnkten Pri-

fungsmafistab hdlt das angefochtene Urteil jedoch nicht stand.

2. Die Beklagte hat den AuflOsungsantrag unter anderem auf die
in dem Schriftsatz des Prozeflbevollméchtigten des Klédgers vom

7. Februar 1981 gegen sie erhobenen Vorwiirfe, die Androhung von
Forderungspfidndungen im Anwaltsschreiben vom 16. Juni 1981 sowie
die mindliche Aufforderung des ProzefRbevollmdchtigten des Klidgers
vom 2. Juli 1981 zur Zahlung des ausgeurteilten Betrages binnen
einer Stunde gestlitzt. Das Berufungsgericht hat diese Vorgédnge

zur Rechtfertigung des Auflbsungsantrages im wesentlichen mit der
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-10-

Begriindung fiir ungeeignet erachtet, es handele sich um ein dem
Kldger nicht oder jedenfalls nicht eindeutig anzulastendes Ver-

halten.

3. Wie die Revision mit Recht riligt, widerspricht diese Ansicht
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Urteil
vom 30. Juni 1959 - 3 AZR 111/58 - AP Nr. 56 zu § 1 KSchG, zu III
der Griinde, sowie vom 28. Mdrz 1961 - 3 AZR 396/60 - zu 3 der
Griinde, nicht ver&ffentlicht). Danach ist fiir die Frage, ob eine
weitere Zusammenarbeit mit dem Arbeitnehmer dienlich ist, auch
das Verhalten seines ProzeBbevollmdchtigten mitzubericksichtigen.
Darauf, ob die Erkldrungen und die Haltung des ProzeRbevollméch-
tigten der Partel selbst zugerechnet werden kdnnen, kommt es
nicht an. Die Aufldsungsgriinde miissen nicht im Verhalten, ins-
besondere nicht in einem schuldhaften Verhalten des Arbeitnehmers
liegen. Vielmehr ist maRgebend, ob die objektive Lage im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz
bei dem Arbeitgeber mit Recht die Besorgnis aufkommen lassen
kann, daB die weitere Zusammenarbeit mit dem Arbeitnehmer ge-
fdhrdet ist. Der Tatsachenrichter hat nicht das Verhalten der
Partei in der Vergangenheit zu wiirdigen, sondern darf nur fragen,
ob in Anbetracht aller Umstdnde in Zukunft noch eine den Be-
triebszwecken dienliche Zusammenarbeit zwischen den Parteien zu
erwarten ist. Dabei kann auch das Verhalten eines Prozefbevoll-

mdchtigten von Bedeutung sein.

An dieser Ansicht ist festzuhalten. Zwar sind an die Auf-

l6sungsgriinde strenge Anforderungen zu stellen, weil auch die
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Auflosung auf Antrag des Arbeitgebers eine Ausnahme von dem vom
Gesetz als Regel erstrebten Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses
ist (vgl. BAG 16, 285 = AP Nr. 20 zu § 7 KSchG, zu III der Grin-
de; BAG 25, 43 = AP Nr. 2 zu § 9 KSchG 1969, zu II 4 a der Griin-
de). Dies besagt jedoch nicht, daB deshalb nur solche Auflo-
sungsgrinde in Betracht kommen kdnnen, die zur Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses im Sinne eines wichtigen
Grundes nach § 626 Abs. 1 BGB fiihren, weil der Arbeitgeber in
einem solchen Fall sich durch eine auRerordentliche Kiindigung
ohne Abfindung vom Arbeitnehmer trennen kénnte (vgl. Hueck,
KSchG, 10. Aufl., § 9 Rz 19; KR-Becker, § 9 KSchG Rz 52). Die
Erwdgung, daR es insbesondere widhrend des Kilindigungsschutzpro-
zesses zu zusdtzlichen Spannungen zwischen den Parteien kommen
kénne, die eine Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses sinnlos er-
scheinen lieRen, ist fiur die gesetzliche Regelung mitbestimmend,
wenn auch nicht allein maBgebend gewesen (vgl. Herschel, Anm. EzA
§ 9 KSehG n. F. Nr. 3, zu II 2). Eine solche Beeintridchtigung der
Beziehungen zwischen den Parteien kann aber auch durch das Ver-
halten des Prozefbevollmdchtigten eintreten, ohne daR dies von

den Parteien veranlaBt worden sein miiRte.

4, Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsdtze kann das angefochtene
Urteil demgemdB mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
nicht gehalten werden. Insbesondere das Verhalten des ProzeBbe-
vollmdchtigten des Kldgers gegeniiber der Beklagten, um diese zur
umgehenden Zahlung der dem Kl&ger zugesprochenen Betridge zu ver-
anlassen, ist sowohl nach der Art des Vorgehens wie auch nach dem

in dem Schreiben vom 16. Juni 1981 angeschlagenen Ton geeignet,
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das kiinftige Verh&dltnis zwischen den Parteien iliber das durch die
Filhrung eines Kiindigungsschutzprozesses bedingte Ubliche MaRB
hinaus zu belasten. Die Androhung, sogleich Forderungspfédndungen
vorzunehmen, die das geschdftliche Ansehen der Beklagten gefédhr-
den konnten, lieR erkennen, daB von formalen Rechten ohne Riick-
sicht auf die Interessen des Vertragspartners Gebrauch gemacht
werde, die dem Kl&ger bei einer weiteren Zusammenarbeit angelegen
sein muBten. Auch die in dem Schriftsatz vom 7. Februar 1981 im
Rahmen der Wirdigung des Rundschreibens der Beklagten vom

22. Dezember 1980 verwendeten Formulierungen sind in einigen
Passagen schidrfer als erforderlich, mag hier allerdings zu be-
riicksichtigen sein, daB® auch die Wirdigung des Bestreitens einer
Aufldsungsvereinbarung durch den Klidger seitens der Beklagten als
versuchter ProzeRbetrug eine verméﬁdbare Schidrfe in die Ausein-
andersetzungen hineingetragen hat. Eine treuwidrige Herbeifiihrung
des Aufldsungsgrundes durch die Beklagte, die ihr Aufldsungsbe-
gehren als rechtsmiBbrduchlich erscheinen liefRe, kann darin al-
lerdings noch nicht gesehen werden; die Aufldsung ist nicht schon
dann als unzuldssige Rechtsausibung abzulehnen, wenn den Antrag-
steller ein Mitverschulden an den Griinden trifft (vgl. BAG 25,
43, 50, 51). Fir die Frage, ob durch diese Umstinde die weitere
Zusammenarbeit der Parteien gefihrdet wurde, ist auch zu be-
riicksichtigen, daf der KlZger als Mitglied der erweiterten Ge-
schéaftsfiihrung und stellvertretender Geschédftsfiihrer gerade auch
mit Reprédsentanten des Unternehmens zusammenarbeiten muBte, gegen
die der schwerwiegende Vorwurf der Existenzvernichtung erhoben
wurde und die durch die Androhung der Forderungspfédndung unter

massiven Druck gesetzt werden sollten.
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IV. Auf diesem Rechtsfehler beruht auch das angefochtene Urteil.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, daR das Berufungsgericht zu
einem anderen Ergebnis gelangt wire, wenn es das vorstehend an-
gesprochene Verhalten des Prozefbevollmédchtigten des Kligers
nicht bereits deshalb als fir die Aufldsung des Arbeitsverhdlt-
nisses fir ungeeignet angesehen hidtte, weil es dem Klédger nicht
zuzurechnen sei. Deshalb ist eine nochmalige umfassende Wiirdigung
der von der Beklagten filir die Aufldsung des Arbeiﬁsverhéltnisses
vorgebrachten Griinde erforderlich. Da dem Berufungsgericht ein
Beurteilungsspielraum fiir die Entscheidung zusteht, ob die zu
einer Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses an sich geeigneten Um-
stdnde im konkreten Fall auch die Auflésung rechtfertigen, ist
die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung iiber
den Aufldsungsantrag der Beklagtedlan das Berufungsgericht zu-

rliickzuverweisen.

V. Da die Sache zurilickverwiesen werden muf, bedarf es keiner
Entscheidung dariiber, ob der erstmals in der Revisionsinstanz
gestellte Hilfsantrag der Beklagten, das Arbeitsverhdltnis zum
31. Mdrz 1981 aufzuldsen, zuldssig ist. Im erneuten Berufungs-
verfahren kann die Beklagte diesen Antrag ohne die Beschridnkungen
stellen, die in der Revisionsinstanz gemdR § 561 Abs. 1 ZPO

grundsédtzlich auch fiir die Stellung neuer AntrZge bestehen (vgl.
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dazu Senatsurteil vom 25.
§ 256 ZPO 1977).
Hillebrecht
Ramdohr
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