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Gesetz: Tarifvertrag flr die ledererzeugende Industrie
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Im Sinne des § 6 Abs. 3 des Tarifvertrags fiir die ,

ledererzeugende industrie vom 1. September 1952 iibt

ein Handwerker seinen Beruf nicht schon dann selbsténdig

aus, wenn er im Sinne der normalen handwerklichen Tatig-
keit selbstindig erbeitet. Eine organisatorische Abhédngig-
keit beil normaler handwerklicher Tdtigkeit steht der

Selbstsndigkeit entgegen.

Aktenzeichen: 2 AZR 203%/54

Urteil des BAG vom 12. Januar 1956 LAG Hannover
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eriingel e Im Namen des Volkes!

ez . Weinrich,Reg.Sekr.
ls Urizundsbeamter
er Geschiaftesstelle.

Urteil

In Sachen

hat der Zweite fenat des Bundesarbeltsgerichts auz
Grund der miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1956
durch den Senatsprisidenten IDr.Mliller und die Bundes-
richter Dr. Berger und Professor Dr.Dr.3oldt sowie
die Bundesarbeitsrichter Dehmel und Dr. Eichler

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

der IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover
vom 31. Marz 1954 - 4 Sa 6&/54 - aufgehoben., Die
Berufung des Kligers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Verden vom 14. Januar 1954 - (a 514/53 ~
wird zuriickgewiesen. Der Kldger hot die Kosten
der Berufung und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand.

Der KlHger ist im wesentlichen in der ledererzeugenden
Setricbsabteilung der Beklagten als Schlosser innerhalb
einer aus drei Mann bestehenden Koloune mit der Herstel-
lung von Stangeisen beschiftigt.

5 6 ibs. 3 des Tarifvertrags flir die ledererzeugende
ndustrie in ¥icdersachsen, Nordwestfalen uné Bremen vom
1. Septeuber 1952, 2n den die Parteilen als HMitglieder der
Tarifvertrogsparteien gebunden sind, bestimmt;

"Gelernte Handwerker, wie Maurer, Zimmerer,
Schlosser, Maler usw., ferner Maschinisten
und Heizer, erhalten, wenu sie im Betrieb ihr
Handwerk selbsténdig ausliben, den Lohn des

AN

Facharbveiters fiir Trockenarbeilt zuziiglich 15%"

Aufgrund dieser Bestimmung verlangt der Kliger, der

einen Zuschlag von nur 10% zum Stundenlohn eines Fach-
arbeiters erhalten hat, fiir die Zeit vom 1. Januar bis
zun 31. Oktober 195% den Unterschiedsbetrag von 165,72 TM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewlesen, das
Landesarbeitsgericht hat i1hr stattgegeben.

it der Revision verlanct die Beklagte die Abweisung
der Klage, widhrend der Kl&Hger um die Zuriickweisung der

Revision bittet.

: : Entscheidungsgrinde.
Der von ihm verlangte 15%ige Zuschlag steht dem

Kldager, der ols gelernter Iandwerker bei der Beklagten
tatig ist, nur zu, “wenn er im Betriebe sein Handwerk
selbstindig auslibt'.

Das Landesarbeitsgericht legt diese Bestimmung dahin
eug, dass "den Gegensatz zu einer selbstindigen Arbeit und
zu einer Arbelt mit eigener Verantwortung eine Arbeit
unter regelmissiger Anleitung und Aufesicht" bilde. Das
Begriffsmerkmal der selbsténdigen Arbeit h&lt es fir er-
fiillt. Nach seinen tatsfichlichen Feststellungen hat der
Kliger nach einer anfinglichen Einarbeitungszeit keine
eigentlichen Arbeitsanweisungen mehr von dem Betriebs=-
schlosser Theissen erhalten, vielmehr wurden ihm die

- -
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Arbeiten von Theissen nur noch zugeteilt, die von ihm
gefertigten Stlcke in der Regel aber dem Theissen nicht
mehr vorgelegt.

Die Revision beanstandet diese Auslegung des Tarif-
vertrags. Sie triagt vor, dass selbstédndig im Sinne des
Tarifvertrags nur diejenigen Handwerker selen, die ihr
Handwerk eigenverantwortlich ohne besondere Uberwachung
und Leitung auslbten; dabei schliesse eine organisatorische
dufsicht die Selbsténdigkeit aus.

Diese fnsicht der Revision ist, wenigsﬁens im Zr-
gebnis, zutreffend. Volle Selbstédndigkeit im Betriebe
kann allerdings nicht gemeint sein. Denn eine solche

Selbsténdigkel § hat nur der Arbeitgeber. Gerade zum Be-
griff des Arbeitnehmers gehdrt es aber, dass er abhingige

19.], YNy :SIOMUTH

Arbelt leistet und der Leitungsbefugnis des Arbeitgebers
unitersteht. Umgekehrt liegt aber schon im Vesen jeder
handwerklichen Tdtigkeit eine gewisse Selbstédndigkeit.
Dass ein gelernter Handwerker wie der Kliger seine in
sein Handwerk fallenden Arbelten nach einer Einarbeitungs-
zeit regelmissig ohne fremde Anleitung und Hilfe fehler~
Irei ausiibt, ist das Normale, wenigstens wenn die Arbeit
- wie hier -~ einen gewissen Schwierigkeitsgrad nicht
Ubersteigt und in ihrem Wesen gleich bleibt. Er bedarf
dann keiner regelmissigen Aufsicht und Anleitung.,

Diese im Wesen jeder eigentlichen handwerklichen
Tatigkeit liegeade und daher selbstverstindliche Selb -
stdndigkeit kann nicht gemeint sein. Denn geradé dadurch,
dass der Tarifvertrag das Begriffsmerkmal der Selbstin-
digkeit der Auslibung des Handwerks hinzufiligt, bringt -

deutlich zum Ausdruck, dass der betreffende Handwer-
ker iber die normale handwerkliche Tdtigkeit hinsgus
eine weitere Selbsténdigikeit besitzen muss, um in den
Genuss der 15%igen Zulage zu gelangen. ‘
Dies gilt insbesondere fir den hier auszulegenden

Tearifvertrag. Mir die ledererzeug ende Industrie sind
gerade die in § 6 Abs. 3 des Tarifvertrags aufgefihrten

Handwerksberufe fachfremd; die Fachfremdheit dieser
- -
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einzelnen Hondwerker in der Lederindustrie bringt daher
an sich schon eine gewisse Selbstédndigkeit mit sich.

Wollte man, wie der Kldger vortridgt, grundsitzlich
schon in jeder ohne besondere Anleitung und Aufsicht
ausgelibten handwerklichen T&dtigkelt das Begriffsmerk-

mal der Selbstindigkeit im Siune des Tarifvertrags als
erfillt ansehen, so wiirde man die durch die Hervorhe-~
bung der Selbstindigkelt getroffene Ausnahme zur Regel

) machen., Hadtte der Tarifvertrag lediglich die weniger

. geeigneten hendwerklichen Krdfte, die zu einer hand-

'~ werklichen Selbsténdigkeit nicht taugen und daher stén-

diger handwerklicher Anleitung und Aufsicht bediirfen, von

der Zulage ausnehmen wollen, so hidtte er dies anders als -
durch die positive Hervorkehrung eines selbstverstind- )
lichen zur handwerklichea THtigkelt gehOrenden Begriffs-

merkmals getan.

Auch aus der Intstehungsgeschichte der streitigen
Vorschrift kann nicht, wie der KlHdger meint, entnoumen
werden, dass mit dem Begriffsmerkmal der Selbstidndig-
keit nur eine Selbstversténdlichkeit gemeint sei, die
schon im Vesen des Handwerks enthalten sei. Denn die
frithere, in § 5 ¢ der Tarifordnung fir das lLederher-
stellungsgewerve in Niedersachsen vom 14, Marz 193¢
enthaltene und durch den Tarifvertrag vom l.Seplenver 1952
aufgehobene Regelung gewdhrte eine Zulage von 10% den
Selernten Haundwerkern, “wenn sie im Betriebe ihr Handwerk
ausiiben"; gerade die velbsténdigkeit erforderte sie nicht.
Wenn nun die Tarifvertragsparteien von dieser Formulierung
bel der Neuregelung in dem Tarifvertrag vom 1. September 1952
abgingen und das Merkmal der Selbstdndigkeilt einfiigten, =o

ist, wie die Revision mit Recht ausfilhrt, gerade diese Ande-~
rung des Wortlauts ein deutliches Zeichen daflir, dass auch
der Inhalt hat gedndert werden sollen und dass nunmehr

nicht allein die normale Ausiibung des Handwerks fiir die
Gewdhrung der Zﬁlage hat susreichen, sondern eine Uber die
normale iuslibung des Handwerks hinausliegende telbstindig-.
keit hat hinzukoumen sollen, damit der Handwerker in den
Genuss der Zulage von nunmenr 15% kdme. Diese Regelung
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nag die Handwerker, die bisher die lo%ige Zulage beéo
und nur normale handwerkliche Tdtigkelt susiibten,’ benaoh~
teiligen; diese lMolgerung ist aber nach den neuen Tarif-
vertrag vom l.September 1952 unabweislich. Ob und welche
Grinde die Tarifvertragsparteien flr diese'Regelung ge~

habt haben, ist nicht bekannt. ‘

Die Entscheidung der auf -Grund des § 15 Abs. 1 des
Tarifvertrags vom 1. September 1952 gebildeten Tarifkom-
mission vom l6. November 1952, auf die sich der Kliger
beruft und auf die das Landesarbeitsgericht - neben der

é von ihm dem Tarifvertrusg gegebenen Auslegung - noch seine
Entscheidung stitzt, enthdlt keinen gliltigen Schieds-—
spruch, da sie, woriliber Einigkeit besteht, entgegen der
Vorschrift des § 98 Abs. 2 ArbGG 1926 nur von dem Vor-

sitzenden und nicht auch von den anderen HMitgliedern des
Schiedsgerichts unterschrieben ist. Sie bindet also das

19.], YNy :SIOMUTH

Gericht nicht. Daher braucht auch nicht weiter gepriift 3
zu werden, ob diese Entscheidung Uberhaupt den Tarifver-~ ;
trag in dem vom Kliger gewiinschten Sinne auslegt und .
nicht vielmehr durch den Hinwels auf die Verantworitlich- 2

keit wiederum, wean auch mit anderen Worten, auf die

Selbstdndigkeit abstellt. Bel dieser seiner nicht

; klaren Fassung kann der Schiedsspruch auch nicht ent-
sprechend dem Vorirag des Kligers als Ausle uunﬂsmnttel

] verwertet werden.

Von dem s0 gewonnenen Blickpunkt aus geniigt die
vom Landesarbeitsgericht festrestellte handwerkliche

YUIN 3 B8 §§ YOBU JURqUIIL(] S[E
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Tatigkeit des KliHgers nicht, um ihre Selbstindigkeit

im Siune des § 6 Abs. 3 des Tarifvertrages vom 1l.Sep~
Tember 1952 zu be jahen. Nach den taotstichlichen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts hat der Kliger an den
von Theissen geformien Stanzeisen die Feil- und Hirtungs-
arveilten selbgténdig vorgenommen, ohne die fertigen ‘
Stlcke dann regelmissig dem Theissen noch vorzulegen.
Diese felbstdndigkelt liegt im Rahmen der normalen, im
Wesen eines jeden Handwerks liegenden Tatigkeit und iber~

steigt diesen Rahmen nicht. Dagegen steht die organi-
satorigche Abhingigkeit, wie die Revision mit Recht

o ' - 6~
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ausfihrt, der Selbstindigkeit im Sinne der bezeichneten
Tarifbestimmung entgegen. Es fehlt dann an der weiteren
Selbstdndigkeit Ubcr die normale handwerkliche Tatigkeit
hinausg, die bel organisatorischer Unabh8ngigkeit trotz
Ublicher handwerklicher Arbeit sonst zum mindesten ge-
geben sein kann. Eine derartige organisatorische Abhingig-
keit des Kligers selbst liegt vor. Denn er arbeitete inner-
halb einer Kolonne; der Kolonnenfilhrer T teilte ihm
die irbeit zu; die allerdings ganz seltenen Beanstandungen
wurden an T. gerichtet. Wenn der Kliger den Theissen,
wihrend dieser beurlauvbt war, vertrat, so gibt diese Avs-
nahme seiner THtigkeit nicht das Geprige.

Hiernach kann das angefochtene Urteil, das die Selb-
stindigkelt der handwerklichen Tatigkeit des Kl&gers be-
jaht und ihm daher die 15%ige Zulage zuspricht, keinen Be-
stand haben und ist daher aufzuheben. Einer Zurickverwei-
sung bedarf es nicht, da die tatsdchlichen Feststellungen
des Lsindesarbeltsgerichts erschdnfend sind und die wvacne
im Sinne der Xlagabweisung entscheidungsreif machen. -

gez., Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt
Dehmel Dr.E&ichler
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