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Gesetz: BRiG §§ 111, 5, 163 ZPO § 282

Leitsétze: 4. Die Bestimmung eines vor dem 41.September 1969
abgeschlossenen Lehrvertrages liber die
Pflicht zu pauschaliertem Schadenersatz bei
vorzeitiger unberechtigter Aufldsung des
‘Lehrverhéltnisses giltvgemé3-§ 111 Abs. 3
BBiG fort.

2. Hat der Lehrling, ohne dazu vom Lehrherrn
veranlaBt zu sein, die Lehrstelle vof Ablauf
der Ausbildungszeit verlassen und fordert
daraufhin der Lehrherr den vereinbarten

" Schadenersatz, dann ist der Lehrling fiir
seine Behauptung beweispflichtig, das Lehr-
verhdltnis sei im gegenseitigen Einvernehmen
beendet worden.

Aktenzeichen: 2 AZR 202/71
Urteil des BAG vom 16. Mirz 1972 LAG Hamm
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6 Sa 99/71

Verkiindet am
16, Marz 1972

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Hamm

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt q?w.grinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Mirz 1972 durch die

Bundesrichter Dr. Grdninger, Dr. Rengier und Hillebrecht

sowie die Bundesarbeitsrichter Worner und Dr.

Recht erkannt:

Cuntz fur

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Marz 1971

- 6 8a 29/71 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Vo

n Rechts

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

weegen

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

JjeL8

12838 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T et e 2

Der Klager war seit dem 1. August 1969 bei dem Beklagten
als Lehrling fiir den Beruf des Kraftfahrzeugmechanikers tatig.
Der dem Ausbildungsverhdltnis zugrundeliegende "Lehrvertrag"
wurde am 5. August 1269 fir die Zeit vom 1. August 1969 bis
zum 31. Januar 1973 unter Verwendung des im Handwerk iiblichen
Veritragsmusters schriftlich abgeschlossen und am 3. September
1269 in die Lehrlingsrolle der Handwerkskammer eingetragen.

Am 22. Oktober 1970 wurde das Ausbildungsverh&éltnis vorzeitig
beendet, und zwar nach der Behauptung des Klégers im gegen-
seitigen Einvernehmen, nach der Behauptung des Beklagten durch
unberechtigten Abbruch der Ausbildung seitens des Klagers.

Der KXlédger hat auf Zahlung einer ihm noch zustehenden
restlichen Ausbildungsvergilitung in Hohe von 93,59 DM geklagt.
Der Beklagte hat mit der Widerklage u.a. die Zahlung von
200,-~ DM als Schadenersatz wegen Vertragsbruchs aufgrund des
§ 9 Nr. 1 des "Lehrvertrags" verlangt. Diese Bestimmung lautet

auszugswelse:

"1, Wird das Lehrverhdaltnis nach Ablauf der Probpe-

zelt durch einen Umstand, den einer der Vertrags-
schliefllenden zu vertreten hat, vorzeitig aufgeidst,

so ist der andere Teil berechtigt, von ihm Schadens-
ersatz zu verlangen. Er betréagt im ...zwelten Lehrjanr
DM 200,-~c... Die Geltendmachung eines weiteren Schedens
ist ausgeschloséenoooo Der aAnspruch erlischt, wenn er
nicht innerhalb von einem Monat nach dem festgestellten
oder vereinbarten Zeitpunkt der Aufidsung des Lehr-
verhd8ltnisses schriftlich gegeniber dem Vertragspartner
oder im gerichtlichen Verfahren geltend gemacht wird."

Das Arbeitsgericht nat sowohl der Klage (abzliglich eines
geringen Betrags, als asuch der Widerklage sta%tgegebeng sowelt
mit ihr die Verurteilung des Kl&gers zum Schadensersatz in
Hohe von 200,-~ DM gefordert war. Die gegen seine Verurtei-
lung zur Zahlung von Z00,-- DM vom Kidger eingelegte Berufung
hat das Landesarbeitsgericht im wesentlichen mit folgender

Begrindung zurickgewiesen:
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Auf den Ausbildungsvertrag der Parteien finde § 5
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erufsbildungsgesetzes (BBiG) vom 14. August 1969 (BGBL.
1112), der die pauschale Festsetzung von Schadenersatz-—
gen verbietet, keine Anwendung, da nach § 111 Abs. 3
fir Ausbildungsvertrédge, die vor dem 1. September 1969
nden h8tten, die bisherigen vertraglichen Bestimmungen
bend seien. Die Behauptung des Kldgers, sein Ausbil-
verhdltnis sei im gegenseitigen Einvernehmen aufge-
worden, habe sich durch die Bewéisaufnahme nicht be-
gt. Der Kléager sei Iir diese Behsuptung beweispflich-
Einen Grund zur fristlosen Kundigung habe der Klager
gehabt., Deshalb sei er unter Vertragsbruch aus dem
ldungsverhdltnis, ausgeschieden und miisse den pau~
ierten Schaden von 200,-- DM an den Beklagten zahlen,
Hiergegen richtet sich die Revision des Kl&gers, mit
seinen Antrag auf Abweisung der Widerklage welter-
1gt, widhrend der Beklagte um Zurlickweisung der Revision

Ua

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist nicht bpegriindet.
Anspruchsgrundilage IlUr den allein in die Revisions-

instanz gelengten pauschalierten Schadenersatzenspruch ist
§ 9 Nr. 1 des "Lehrvertrags" vom 5. August 1969. Diese Ab-

rede

ist liber den Zeitpuniit des Inkrafttretens des Berufs-

bildungsgesetzes (1. September “969) hinaus gliltig ge-
blieben. Zwar 188+t das neue Recht (§ 5 Abs. 2 Nr. 4 BBiG)
solche Abreden nicht mehr zu. Das gilt aber nur fir solche

Beruf
Beruf

sausbildungsversrage, die nach dem Inkrafttreten des
sbildungsgesetzes begrindet werden. Fiir die Vertrige

aus der friheren Zeit gelten gemdB § 1141 Los. 3 BBiG

"die

bisherigen vertraglichen Vorschriiten weiter, sofern

nicht etwes anderes vereinbart wird". Es steht fest, daR

die Parteien keine derartige andere Vereinbarung getroflen

haben.

Die Revision wendet sich vergebens gegen diese schon

vom Lendesarbeitsgericht vertretene und vom Finften Senat

i
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des Bundesarbeitsgerichts gebilligte Rechtsansicht (BAG AP Nr. 1
zu § 111 BBiG m. zust. Anm. v. S0llner), auf dessen Entschei-
dung im einze unen verwiesen wird. Die Rechtslage ist auch

nicht deshalb zine andere, weill im Streitfall der "Lehrvertrag"
kurz vor dem Inkrafttreten des Berufsbildungsgesetzes, am

5. August 196%. abgeschlossen worden ist. Daraus folgt ledig-
lich, daB Fragon der Uberleitung vom alten zum neuen Recht
haben entstehen kdnnen. Dem hat aber der Gesetzgeber mit der
Vorschrift des § 111 Abs. 3 BBiG Rechnung getragen. Ange-
sichts dieser der Rechtsklarheit und damit der Rechtssicherheit
dienenden Regelung geht es nicht an, das neue Recht auf

einen "alten" Vertrag etwa mit der Begrindung der Revision
anzuvenden, bei AbschluB des Vertrages sei der Wortlaut des
Berufsbildungsgesetzes bereits allgemein bekannt gewesen.

Ebenso ist es fir die Gﬁitigkeit des § 9 Nr. 1 des
"Lehrvertrags" ohne Bedeutung, daB er erst nach dem Inkraft-
treten des Berufsbildungsgesetzes in die Lehrlingsrolle der
Handwerkskammer eingetragen worden ist. Diese Eintragung hat
nur berufsrechtliche Bedeutung; die bﬁrgerlichrechtliche
Wirksamkeit des Vertrags héngt von ihr nicht ab.

SchiieBlich ist § € Nr. 1 des "Lehrvertrags" auch nicht
wegen VerstoBes gegen zwingendes Gesetzesrecht (etwa gemiD
§ 138 BGB wegen Sittenwidrigkeit) nichtig. Auch das neue |
Vertragsrecht.fﬁr die Berufsausbildung sieht in § 16 BBiG
eine Schadenersatzpflicht wegen Vertragsbruchs vor; lediglich
die Pauschalierung des Schacenersatzes ist nicht mehr zu-
ldssig. Des neue Recht will demnach nicht etwa den Vertrags-
bruch erleichtern, sondern setzt, wie auch sonst im Schaden-~
ersatzrecht, voraus, daB nur der wirkliche Schaden aus dem
Vertragsbrucn geltend gemacht werden kann.

Damit kOnnte bei der Regelung in § 9 Nr. 1 des "Lehr-
vertrags" allein die Festsetzung der Hohe des Schadenersatzes
in Peuschbetrigen beanstandet werden. Eine Sittenwidrigkeit
ist darin aber nicht zu erblicken, wenn -~ wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend angenommen hat ~ die Hohe der rau~-
schale, die zugleich der Hochstbetrag des Schadenersatzes ist,
in einem einigermaﬁén angeunessenen Verh&ltnis zur Vergiitung
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des "Lehrlings" steht. Die Entschluﬁfréiheit des 1@2
"Lehrlings" hinsichtlich ier Durchfiihrung der Berufs-—
ausbildung war durch die <chudenersatzregelung ohne-

hin nicht beeintrichtigt, .weil § 9 Nr., 2 des‘"Lehrvertrags"
dhnlich wie nach neuem Recht § 16 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 2 Nr. 2 BBiG eine Schadenersatz-
verpflichtung bei Berufswechsel ausschlieBt.

2o Das liandesarbeitsgericht hat ferner zu Recht ange-
nommen, dal die vorzeitige Auflosung des Ausbildungsver-
“h#ltnisses im Sinne des § 9 Nr. 1 des "Lehrvertrags" vom
Kldger zu vertreten sei. Die Einwendung des Klagers, das
Ausbildungsverhdaltnis sei einverstanilich aufgeldst worden,
hat das Landesarbeitsgericht nicht anerkannt, weil der
Kldger fir die dahingehende Behauptung beweispflichtig,
der Bewels aber nicht erbracht sei. Hiergegen wendet sich
die Revision mit der Riige, das Imndesarbeitsgericht habe
die Verteilung der Bewelslast verkannt. Zur Begriindung des
Widevklageanspruchs uilisse der Beklagte (als Widerkléger)
wegen des Bestreitens des Xlégers den vollen Beweis fir
die den Anspruch begriindenden Tetsachen ervringen. Dazu
gehSre auch, dal ein Einvernehmen Uber die Aufldsung &es
Ausbildungsverhdaltnisses nicht erzielt worden sei.

a) Der Revision ist entgegen der Ansicht des Beklagten
darin zu folgen, daB die Regeln lber die Verteilung der
Beweislast nicht als Verifahrensnormen anzusehen, sondern
wegen des engen Sachzusammenhangs wie die Norm selbst zu
behandeln sind, um deren Anwendung es geht( Stein-Jonas,
ZP0, “19.Aufl., § 282 Anm. IV 3; Baumbach-Lauterbacn, 220,
30, aufl., § 282 Anh. 1 B, jeweils mit Hinweisen). Im
Streitfall ist § 9 Nr. 1 des "Lehrvertrags" anzuwender.

Da der Vertrag unter Verwendung des im Handwerk iblichen
Vertragsuustvers abgeschlossen ist, unterliegt er als
typischer Vertrag materiell-rechtiichen Inhalts der Aus-—
legung durch das Revisionsgericht (BiAG Nr. 4 zu § S4C ZPO).
Die Wendung im angefochtenen Urteil, der Kl&ger nabe dage-
gen keine IBinwendungen erhoben, dal das Arbeitsgericht ihm
die Beweislast fiUr die einverstiéndliche Aulldsung ces

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-0 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ausbildungsverhd8ltnisses auferlegt habe, schlieBt die
Nachpriifung in dritter Instanz nicht aus. Ein Fall des
Riigeverlustes im Sinne des § 295 Abs. 1 7ZP0 liegt nicht vor.
b) Nach allgemein anerkannten Grundsétzen muB derjenige, der
ein Recht in Anspruch nimmt, die Tatbestandsmerkmale der

Norm beweisen, aus denen sich die Entstelung des Rechts er-—
gibt. Wer ein Recht leugnet, muf die rechtshindernden, rechts-~
vernichtenden oder rechtshemmenden Tetsachen beweisen (Stein-
Jonas, aa0, § 282 Anm. IV 4a; Blomeyer, ZivilprozefBrecht,

196%, S. 345; Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl., 1965, S. 99 ff.,

100, 116).

d) Hier befindet sich die anspruchsbegriindende Norm in § 9
Nr. 1 des Ausbildungsvertrages. Aus ihr ist zu entnehmen,
welche Tatbestandsmerkmale gegeben sein miissen, daR dem Be-
gehren des Beklagtén entsprochen werden keann. Der von ihm er-
hobene Schadenersatzanspruch soll hiernach dann entstéhen, wenn
das Ausbildungsverhaltnis vorzeitig, also vor Ablauf der
vereinbarten Zeit, durch einen Umstand aufgelost wird, den

die andere Partei, der Klager, zu vertreten hat.

Fir den Xl&ger hat bis zum Ablauf des Vertrages am
31. Januar 1975 die Pflicht bestanden, die einem Auszubpildenden
obliegenden Leistungen zu erbringen (vgl. dazu § 9 BBiG, dem in
etwa § 3 des "Lehrvertrages" der Parteien entspricht). DaB er
diese Vertragspflichten seit dem 22. oder 23. Cktober 1970 nicht
mehr erfiillt hat, ist unstreitig. Uberdies zeigt sein Gesamt-
verhalten, dall er von diesem Zeitpunkt an auch in der Zukunft
beli dem Beklagten nicht mehr hat arbeiten wollen, sich also
an den Ausbildungsvertrag nicht mehr gebunden gefihlt und damit
das Ausbildungsverh&ltnis tatséchlich aufgeldst hat. Damit
haben zugleich die RechiUsbeziehungen der Parteien, wenn nicnt
durch auflerordentliche Xindigung seitens des Kldgers, dann
jedenfalls durch einen aus dem schlissigen Verhalten der Partveien
herzuleitenden Aufhebungsvertrag geendet; denn der Beklagte hat
das vorzeitige Ausscheiden des Klédgers hingenommen.

Dieser des Beweises nicht bedirftige, weil unstreitige
Sachverhalt rechtfertigt den Schadenersatzanspruch des Beklaogben.
Der Sachverhalt umfalt insbesondere auch deos Taetbestandsuerx-
mal, daB der Kldger die Aufldsung des Ausbildungsvernédltnisses
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zu vertreten hat. Denn er allein ist es gewesen, der

die Tatigkeit, zu der er vertraglich verpflichtet war,
ohne Veranlassung durch den Beklagten eingestellt hat.

Mit dem Brief des Beklagten an die Mutter des Kligers

vom 12. Oktober 1970 kann dieser sein Verhalten (vor-
zeitige Beendigung des Ausbildungsverhdltnisses) nicht
rechtfertigen. Darin riigte der Beklagte in sachlichen

Ton, dal der Kléger wiederholt unentschuldigt gefehlt

und haufig zu spat gekommen sei, und bat, fur Abhilfe

zu sorgen. Ein solches Vorgehen entspricht dem richtig
verstandenen Sinn und Zweck eines Ausbildungsverhdlt—
nisses; es ist deshalb nicht geeignet, dem Auszubildenden
ein Recht zum Verlassen der Ausbildungsstelle zu geben.

a) Wenn sich demgegeniiber der Klager darauf beruft, vor
seinem Weggehen am 22. Cktober 1972 sei zwischen seiner
gesetzlichen Vertreterin und dem Beklagten die Auflosung
des aAusbildungsverhaltnisses vereinbart worden, dann maciht
er geltend, er sei zur Fortsetzung des Ausbildungsverhalt-
nisses und cdemit zur Erfullung seiner Vertragspflichten
nicht verpflichtet gewesen. -Er behauptet also eine spétere
Abanderung des Vertrages im Sinne einer einverstandlichen
vorzeitigen Beendigung.

DaBl derjenige, cer sich auf eine spitere Abdnderung
eines Vertrages beruft, diese beweisen muBl, weil er eine
rechtsvernichtende Einwendung erhebt, ist allgemein aner-
kannt (Stein-Jonas, aa0, § 282 Anm. IV 4a; Blomeyer, aaO,
S. 35%; Rosenberg, aa0, 8., 121, 262). Von dieser Beweis-
last 1st das angefochtene Urteil somit ohne Rechisfehier
ausgegangen. Es hat angenomuen, daBl der Kldger den ihm
obliegenden Beweils nicht erbracht habe. Gegen dieses
Beweisergeonis sind Revisionsriigen nicht erhoben.

e) Sowelit die Revision geltend macht, nur die HMutter des
Klégers, nicht dagegen der Beklagte hétte als Partei ver-
nommen werden durfen, ist die Riige unbegriindet. Ange-
sichts der Beweispflicht des Klidgers war gemidB § 445 ZPO
der Beklagte als Partei zu vernehmen; dal der XKldger dies

1

beantragt hatte, ergivt der BeweisbeschluBl des Arbeits~
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gerichts vom 13. Januar 1971 (Bl. 21 VorA). Die Mutter des Klégers
xonnte, wie § 455 ZPO ergibt, nicht als Zeugin vernoummen
werden (vgl. Baumbach-Lauterbach, aa0, Ubers. vor § 373

Apm. 2 B, Stichwort: Vertreter, gesetzlicher). Flir ihre Ver-
nehmung als Partei fehlte der nach § 447 ZPO nétige Antrag.
Eine Verletzung des § 448 ZPO (Vernehmung von Amts wegen)
hat die Revision nicht gerigt.

bR Nach alledem haben die Vorinstanzen zutreffend erkannt,
daB der Kliger auf Grund des § 9 Nr. 1 des "Lehrvertrages"
zum Schadenersatz verpflichtet ist. Der Beklugte hat seinen
Anspruch auch rechtzeitig mit seinem Schreiben vom

29, Oktober 1970 geltend gemacht. Deshalb war .das ange-
fochtene Urteil zu bestatigen. ’

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht

A. Worner. Dr. Cuntz
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