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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgsrichits aufgm

miindlickhen Verhandlung vom 30. November 1988 durch den Vore
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Ascheid und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Strimper und

Rupprecht flr Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 17. Dezember 1987 - 13 Sa 53/87 - wird
zurilckgewiesen.

2. Der Kliger trigt die Kosten der Revision,
uie Streitverkindete die Kosten der Streitw
hilfe.

V on Rechts wegent

Der Kldger war seit dem 7. August 1980 als Wachmann bei dov

S CGmbH mit dem Sitz in Karlsruhs

(kilnftig:e S GmbH) beschidftigt. Dieser Gesellschaft hatte

Bundesrepublik Deutschland die Bewachung militidrischer Anl

3

der Bunca in N (kiinftige Ocijekt N

L3 NN
tinoes

Dort war auch der Kldger beschidfcigt.

sungsvertrag mit der S GmbH

zum 37, Dezember 1986. Auf eine von der

durchgefihrte Ausschreibung bewarb sich aten

ein Bewachungsunternehmen mit dem Sitz in Ch ., unm

des Objekts N und 2rhielt den Auftrac

Januar 1087. Tatsidchlich Ubernahm sie i

zm 21, Dezember 1986. Sie benutzt,

Eigentum der Bundesrepublik Deultschland st

&
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den Wachriume mit Einrichtung, Heizungs- und Beleuchtungseolagen
sowie Schllssel, Winkerkellen, Fernsprecher, Wachblicher und son-
stige Einrichtungen. Von der S GmbH erwarb sie Pistolen, Pi-
stolentaschen und Munition. Sie beschdftigt etwa 60 der friher
von der S GmbH eingesetzten Arbeitnehmer aufgrund neuer Ein-
stellungsvertrige weiter. Den Klidger und mehrere andere Wachmin-

ner hat sie nicht iibernommen.

Mit der am 19. Januar 1987 bei Gericht eingegangenen Klage
begehrt der Klidger die Feststellung, daf mit der Beklagten ab
31. Dezember 1986 ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit be-
griindet worden sei, sowie die Verurteilung der Beklagten zur Wei-

terbeschidftigung.

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte sei gemiR § €13 a

Abs. 1 Satz 1 BGB in die Rechte und Pflichten aus seinem Arbeits-

veridltnis mit der S GmbH eingetreten, weill sie deren Yachbe-
trieb in N durch Rechtsgeschidft Ubernommen habe.

Die S GmbH beschiftige insgesamt etwa 1500 Arbeitnehmer.
Sie habe in N einen von einem Betriebsinspskior ge-

leiteten Betrieb zur Bewachung der dortigen militdrischen snlsge

der Bundeswehr mit 80 Arbeitnehmern unterhalten und zZwar unter
der Bezeichnung "Zivilwache S N . Diese "Zivil~
wache' stelle eine organisatorische Einheit mit eigener Leitungs=-
macnt dar, zu der die Wachriume mit Ausstattung und die =so
beweglichen Betriebsmittel gehdrten, und die von dem Betrlielo oo
spektor zusammen mit den Schichtfihrern galeitet werde. .::osey

Betrieb habe die Beklagte am 31. Dezember 1986 {bernommen, um
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o

dawmis wie zuvor die 3 GmbH "Sicherheit® zu produziersn.

(3

seteo nur wenige eigene Bebriebsmittel wie Uniformen,

pen und Yachhunde ein. Im Ubrigen verwende sie dieselben Be-
triebomitbel wie zuvor die S GmbH. Hierzu gehOrten insbeson-
dery Pistolentaschen und Muniticn sowie wesentliche
Begtoandtolle der Personalakten der Wachmérner, die sie von der
o { suf Verlangen erhalten habe. Sie fihre dadurch einen

chernden Betrieb in der Weise fort, daB sie mit Hilfe

el

Arbeitnehmer denselben Betriebszweck flir den

e

denselben REumlichkeiten und im wesentlichen mit

fohlichen Betriebsmitteln weiterverfolge. Der Be-

trieb argang beruhe auch auf Rechtsgeschdft, ndmlich auf denm
Bewa i ertrag der Beklagten mit der Bundesrepublik Deuts

tand vod dem Kaufvertrag lUber die Pistolen nebst Zubehlr mit der

3 Grbl, Die Beklagte habe 60 Arbeitnehmer von der S z
dern sherd Bedingungen Ubernommen und setze nunmehr dersan

Kldger hat beantragt

1. festzustellen, daB zwischen den
am %1. Dezember 1986 , 7.00 Uhr
beitsverhiltnis begrindet wurde,

2., Die Beklagte zu verurteilen, den Kliég
in N als Wachmann b
sinem Stundenlohn von zur Zeit 8,81
und einer regelméfigen monatlichen Ar.
beitszeit von 312 Stunden zu beschif

hat beantragt, die Klage abzuwzisen.

2 hat vorgetragen, sie sei nicht in die Hechte uno

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava,.able on the
Ect))ste;(l)%se t (mobile App) » Google'play App tore o
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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treten, weil auf sie kein Betrieb oder Betriebsteil dieser Firma

Ubergegangen sel.

Sie beschidftige insgesamt etwa 1300 Arbeitnehmer, vorwiegend
im sliddeutschen Raum. Als reines Dienstleistungsunternehmen un-
terhalte sie in der Zentrale in Ch eine eigene Ausbildungs-
stdtte zur Ausbildung und Fortbildung der einzusetzenden Wach-
leute. Sie verwende selbst ausgebildete Wachhunde. Als nga-

chungsunternehmen stehe sie in Wettbewerb zur weiterhin in diesem

Bereich t#dtigen S GmbH.
Sie habe mit der Bewachung des Objekts N keinen
Betrieb oder Betriebsteil der S GmbH lUbernommen, sondern den

Bewachungsauftrag in freiem Wettbewerb auf eine 6ffentliche Aus-
schreibung erhalten. Bewachungsvertrdge lber staatliche Objekte
seien objektbezogen auf finf Jahre befristet. Art und Umfang der
Bewachung und die Bewachungsstédrke wirden im einzelnen vom Ob-
Jjekttrédger vorgeschrieben. Das Wachpersonal werde stdndig durch
denn Auftraggeber Uberwacht. Auch die Einsatzf&higkeit der Wach-
leute werde extern in j&hrlichem Turnus lberprift. Sie erbringe
somit ausschlieflich Dienstleistungen, die ihr nach Art und Weise
der Ausfiihrung bis ins einzelne vorgeschrieben wiirden. IThre Lei-
stung bestehe im Auswihlen, berwachen, Stellen und Bezahlen des

eingesetzten Personals.

Das einzelne Bewachungsobjekt sei kein Betrieb, sondern nur

3

der Einsatzort fiir das mit der Uberwachunz beauftragte Personal.
Es bestehe insoweit keine organisatorische Einheit. Die Wachmin-

ner seien vertraglich zur Dienstleistung an Jjedem Einsatzort ver-
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Il

oiflichtet. Sie wilrden zentral ausgebildet, urch Mit

o

gearbeitet, Uberwacht und von der Zentrale aus verwaltet. Im Do
reich der Chijelkte selbst wirden nur von den Schichtflhrern der
Arbeitseinsatz geleitet, die Urlaubsgesuche abgestimmt und die

Schichten eingeteilt. Die Schichtflhrer wirden durch Ube

(’}

e io~
nale Zinsavzleiter angewlesen und Uberwacht. Der Auftraggeber

stelle ledig

die Wachriume mit Ausstatitung dem Jeweiligen
Vertragspartner zur Verfligung. Sie habe von der S GmbH kein

Zewachunesmaterial erworben.

Die S GmbH ist nach Streitverkiindung dem Kldger als

:

Streithelferin beigetreten und hat sich im ersten Rechtszug auch

an dem Rechtsstreit beteiligt. Sie hat sich den Xlageantrisen

angeschloasen.

Die Xlage ist in beiden Vorinstanzen chne Erfolg geblis!

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klageantrags wos

.o P
Ler.

Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwe

e

Entscheidungsegeilndae
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Die Bevizion ist unbegriindet.
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£
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Berufungsgericht hat einen Betrietslbergang von der

€8

zuf die Beklagte gemif § 613 a Abs. 1

cinen Fortbestand des friiherern Art

der Beklagten verneint. Zur

ihrt, ein Bewachungs
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Dienstleistungsunternehmen. Anders als im produzierenden Gewerbe
machten im Dienstleistungsbereich nicht die s#chlichen Einrich-~
tungen das Wesen des Betriebes aus. MafBgebend seien hier vielmehr
der Gegenstand des Betriebes und die auRerhalb seiner selbst

liegenden Voraussetzungen dafilir, daR er betrieben werden kbnne.

Noch weniger charakteristisch seien die s8chlichen Betriebs-
mittel bei Betrieben, deren Gegenstand ausschlieBlich in der Lei-
stung von Diensten im Sinne des § 511 BGB bestiinden. Um einen
solchen Betrieb handele es sich bei einem Bewachungsunternehmen.
Zwar kdnnten insoweit Waffen, Lampen, Wachhunde, mdglicherweise
auch Aufenthaltsrdume flir die Wachmidnner charakteristische Ar-
beitsmittel sein. Ein Bewachungsunternehmen k&nne aber ebenso-
wenig wie ein Ladengeschdft nur mit diesen Arbeitsmitteln be-

trieben werden.

Der Betrieb bestehe darin, daB es etwas zu bewachen gebe,
also Bewachungsauftrdge vorlédgen. Folglich kdnne ein Unterneh-
men, das gewerbsmdRig Bewachung fremden Eigentums betreibe, nicht
allein deswegen auf einen anderen Inhaber libergehen, weil ver-
schiedene Betriebsmittel an diesen verduRert wirden. Entscheidend
sei vielmehr, ob die Bewachungsobjekte von dem Erwerber Ubernom-
men werden, dieser also in die Bewachungsvertrige eintrete. Hie-
raus folge denkgesetzlich, daB die Ubernehme eines einzelnen Be-
wachungsauftrages nur dann unter § 613 a BGB falle, wenn dieser
Bewachungsauftrag der einzige des abgebenden Unternehmens seil.

Dies sei hier jedoch nicht der Fall.
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Dieses Erzgebnis bestitige sich auch be. siner telecloz . ol

B hitung von § 613 a BGB, Der hauptsdchliche Zweck dieser

O
T
"‘a

ral

‘.c
,)
fa)

gel der Schutz bestehender Arbeitsplitze im Falle einer Betriebs-

verdulerung. Das bedeute aber nicht, daB hierdurch Arbeitnehmer
auch gegen betriebsbedingte Xindigungen geschiitzt werden sollten,

den Verlust von Kunden an Wethtbeverber bedingt selen.

o

Ur einen solechen Fall handele es sich vorliegend. § 613 a BGB

bezwecke nicht die Einschridnkung des Wettbewerbes. Er seil daher
nicht anzuvenden, wenn bel einem Dienstleistungsunternehmen eirn,
sel es auch ein seit vielen Jahren besteherder Auftrag, beendet
und unmittelbar anschlieRend einem anderen gleichartigen Unt

nehmen Ubertragen werdse. Aus demselben Grund komme, auch wenn es

gich bei der fraglichen Betriebsstdtte wohl um einen Betrisbzie l

im Sinne von § 613 a BGB handele, ein Betriebslbergang
nicht in Betracht, denn ein einzelner Auftrag bzw. Kunde kidnre

bel teleclogischer Betrachtung weder ein Betrieb noch ein Be-

triebsteil sein.
II. Dieser Wirdigung des Berufungsgerichts ist im =

i ihrer Begriindung zuzustimmen.
1. Nach dex Hechtsprechung deg Bundesarbeltzgsr -

gehbren zu einem Betrieb im Sinne von § 6132 a BGE nur die =i

lichen und immateriellen Betriebsmittel, nicht auch die Arieii-
nehner. Der Ubergang der Arbeitsverh#ltnisse ist Rechtsfolge,
n ndsvoraussetlzung.

itichen und immateriellen Betriebsmittsl .oon

detrier dann aus, wenn der neue Inhaber mit ihnen oder mit Jil0.
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von Arbeitnehmern bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgen
kann. Hicht erforderlich ist, dal der Betriebsinhaberwechsel auch
zu einem Wechsel des Eigentums fiihrt; es geniight, wenn dem Erwer-
ber eine Nutzungsberechtigung auf Zeit zuateht, wie etwa beil
Pacht oder NieRbrauch. Entscheidend ist, ob der neue Inhaber mit
den Ubernommenen Betriebsmitteln den Betrieb oder Betriebsteil im
wesentlichen fortfiihren kann. Die Ubertrazung eines Betriebes
setzt nicht die Ubernahme aller, sondern nur der fiir die Erfiil-
lung der arbeitstechnischen Zwecke wesentlichen Betriebsmittel
voraus (vgl. BAGE 48, 365, 371, 375 = AP Mr. 42 zu § 613 a BGB,
zu IT 1 und 3 ¢, bb der Grinde; BAGE 53, 267, 273 = AP Nr. 58,

aa0, zu B II 3 b, aa der Grinde).

b) Flir die Frage, welche Betriebsmittel fir die Erfillung der
arbeitstechnischen Zwecke wesentlich sind, ist Jjeweils auf die

Eigenart des Betriebes abzustellen. Fiir Produktionsbetriebe kin-
nen die - beweglichen - sidchlichen Betriebsmittel wie Maschinen

7

und Einrichtungsgegenstdnde prigend sein {vgl. BAGE 27, 2971, 256
= AP Nr. 2 zu § 613 a BGB, zu 1 a der Griinde). Flir Handels- und
Dienstleistungshetriebe, deren Betriebsvermdgen hauptséchlich zus
Rechisbeziehungen besteht, sind es dagegen in erster Linie dis
immateriellen Betriebsmittel wie Kundenstamm, Kundenlisten, (ao

schdftsbeziehungen zu Dritten, das "know-how" und der "gooa-

will", also die Einflihrung des Unternehmens auf den Marki (BAGE

ho, 102, 105 AP Nr. 23 zu § 7 BetrAVG, zu I 1 a der Crinde),

Warenzeichen (Senatsurteil vom 29. April 1987 ~ 2 AZR 5£25/87

zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt), segeberenia: s,
anders als bei Produktionsbetrieben, auch Geschdftisrium: und Ue-

schiftslage (so beil Einzelhandelsgeschiften, vgl. BAGE =%, 2
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276 = AP Nr. 59 zu § 613 a BGB, zu B IT 3 :. dd der Griinde;
ferner von Hoyningen-Huene, Anm. zu AP Nr. 41 zu § 613 a BGEH,
unter II 2; Reiff, SAE 1988, 55, 56; Schwerdtner, Festschrift fii
Cerhard Miller, S. 557, 567; Birk, Anm. zu EzA § 613 a BGB

Nr. 43, unter II). Bewachungsunternehmen wie die Beklagte gehdrer
zum Bereich der Dienstleistungsbetriebe, bzi denecn ein Betriebs-
libergang nach § 613 a BGB neben dem Ubergang sachlicher Betriehs-
mittel auch die Vermittlung von Kundenbezieshungen voraussetzt

(vgl. das zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmte Urteill

des Senates vom 29. September 1988 - 2 AZR 107/88 -).

c) Der Betrieb oder Betriebsteil muB gemiB § 613 a Abs. 1

Satz 1 BGB ferner durch Rechtsgeschift vom bisherigen Inhaber aul
.den Erwerber {ibergehen. Die Vorschrift setzt keine unmitteibaren
rechtsgegchdftlichen Beziehungen zwischen dem friheren und dem
neuen Inhaber voraus. Es reicht aus, wenn der neue Betriebsinhsz.
ber dis Befugnis zur Betriebsfillhrung aus einem Rechtsgeschalit wi!
einem Dritten (BAGE 35, 104 = AP Nr. 24 zu § 613 a BGB - Pédchrer.
wechsel =~) oder aus einer Vielzahl von Rechtsgeschiiften mit Drit.
cen nerieitet. Jedoch missen das Rechtsgeschift oder die Rechis.
geschifte insgesamt auf den Ubergang eines funktionsfihigsn Le.
triebes oder Betriebsteils ausgerichtet sein, im letzteren fai.
die Aufspaltung in verschiedene Rechtsgeschidfte dagegen nur auvs’
die Eigentums- oder sonstigen Rechtsverhdltnisse bedingt sein
(BAGE 48, 376, 383 bis 385 = AP Nr. 43 zu § 613 a BGB, zu

B I 2 a und b der Griinde).

. in Anwendung dieser Grundsdtze hat bereits der Finr.s

des Bundesarbeitsgerichts in dem -~ nicht verdffentlichten - Ur.-
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teil vom 8. September 1982 - 5 AZR 10/80 - fir den Fall der Been-
digungz eines Bewachungsvertrages mit der Bundesrepublik Deutsch-
land lber die Bewachung eines militZrischen Objekts und der Be-
auftrszgung eines anderen Unternehmens mit dessen Bewachung ohne
jede {bernahme sichlicher Mittel mit Waffen, Uniformen oder Wach-
hunden des friiheren Unternehmens einen rechtsgeschiftlichen Be-
triebslbergang von dem bisherigen auf das neu beauftragte Be-~
wachungsunternehmen verneint. Er hat ausgefihrt, die zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem jeweiligen Bewachungsunterneh-
men abgeschlossenen Bewachungsvertridge seien Dienstvertrige,
durch die die Bewachungsunternehmen nicht Inhaber eines Betriebes
oder Betriebsteils hdtten werden kdnnen. Ihnen seien keine Be-
triebsmittel liberlassen worden, mit denen sie aufgrund einer ei-
genen Leitungsmacht im eigenen Namen und auf eigene Rechnung

einen Betrieb hitten filihren kdnnen.

Die Uberlassung eines Wachraums mit Einrichtung sowie von
Gegenstidnden flr die Durchfiihrung von Besucherkontrollen sichere
nur die Erflillung der vereinbarten Dienste durch das Bewachungs-

unternehmen. Diese Gegenstidnde bildeten noch keine organisato-

rische Einheit, mit denen ein Unternehmen einen Betrieb filhren

kénnte. Die Wachunternehmen selbst hitten die wesentlichen sich-
lichen Betriebsmittel, ndmlich Waffen, Uniformen, Beleuchtungs-
gegenstidnde und Wachhunde beschaffen miissen. Darauf, ob ein Be-

wachungsvertrag das "wesentliche Substrat" des jeweiligen Betrie-

bes gewesen sei, kdnne es nicht ankommen. Die {lbertragung eines

(.‘
w

Bewachunssvertrages sei nicht Gegenstand eines Rechtsgeschait
gewescn. Nur der Inhalt der zwischen den Bewachungsunternenmer

und der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Bewachungsver~
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trige =el daraufhin zu Uberorifen, ob dadurch ein Betrieb oder

U

ein Betriebsteil Ubertragen werde. Dagegen sei nicht entschei-
dend, oh es sich bei dem Bewachungsobjekt jeweils um einen Be-

triebsteil der Bewachungsunternehmen handele.

2. Der Senat ist dieser Beurteilung in dem am 29. September
1988 {=2al) verkindeten Grundsatzurteil gefolgt. Ein rechtlich
unerheblicher Unterschied zwischen dem dieser Entscheidung zu~
grundeliegenden Sachverhalt und dem vorliegenden Fall besteht
lediglich darin, daR von den sdchlichen Betriebsmitteln der

S CmbH die Pistolen nebst Munition von der Beklagten kduflich

erworben wurden.

Der Senat faRt die flir den mdglichen Betriebslibergang im
Bewachungsgewerbe geltenden Grundsidtze noch einmal wie folgt zu-

sammer:

a) In Fdllen der vorliegenden Art setzt die Anwendung des

§ 613 a Abs. 1 Satz 1-BGB zundchst voraus, daB das Bewachungsoh-
Jekt hinsichtlich seiner sichlichen Betriebasmittel und der Ar-
beitsorganisation zumindest ein Betriebsteil des bisherigen Be-

wachungsunternehmens im Sinne dieser Vorschrift gewesen ist. Das

Berufungsgericht ist davon ausgegangen, diese Voraussetzung sel
beim Objekt N bezogen auf die S GmbH erfillt ge-

wesen. Dies kann zugunsten des Klidgers als richtig unterstellt
werden, well die Beklagte diesen "Betriebsteil" ohne die fiir
einen Betriebslbergang weiter erforderlichen immateriellen Be-

triebsmittel lUbernommen hat. Das ist nach dem Urteil des Senates
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vom 29. September 1988 eine zwingende Voraussetzung fir den Be-

triebsilibergang im Dienstleistungsbereich.

b) Zwischen der Beklagten und der S GmbH ist hinsichtlich
der Betriebsmittel kein Vertrag geschlossen worden, der sich in-

haltiich oder auch nur als mittelbare Recntsfolge auf die Kunden-

beziehungen der S CmbH beziehen kdnnte. Die Beklagte ist auch
nichkt in den zwischen der S GmbH und der Bundesrepublik ge-
schiossenen Bewachungsvertrag flir das Projekt U ein-

getreten. Dieser befristete Vertrag war vielmehr nicht verlingert
worden, sondern zum 31. Dezember 1986 ausgelaufen. Damit hatte
diese Kundenbeziehung der S GmbH flr diese seine Eigenschaft
als immaterielles Betriebsmittel verloren. Der Kundenbeziehungen
zwischen der Beklagten und der Bundesrepublik Deutschland sind
nicht von der S GmbH abgeleitet, sondern durch den im Rahmen
der Ausschreibung durch die Bundesrepublik neu erteilten Zuschlag
an die Beklagte, d.h. durch einen neuen Bewachungsvertrag begrin-
det worden. Wie bereits der Flinfte Senat (2a0) zutreffend ausge-
fiihrt hat, hatte dieser Dienst- oder Werkvertrag nicht die Uber-
tragung von immateriellen Betriebsmitteln der S GmbH zum Ge~
genstand; durch ihn ist vielmer erst - origindr - die Kundenbe-
ziehung der Beklagten zum Triger des Bewachungsobjekts herge-
stelit worden. Es ist deswegen unerheblich, ob der Bewachungsver-
trag flr das Objekt N filr einen von der S GmbH an
diesem Ort etwa errichteten abgrenzbaren organisatorischen Teil-

)

beresich frilher das "wesentliche Substrat" eines Betriebsteils fe-

wesen ist, weil es der Beklagten jedenfalls nicht Ubertragen wor-

den izt.,
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o) Diese Wlrdigung widerspricht nicht de- Rechtsprechung dzs
Dundesarbeitsgerichts, nach der die Ubertragung von sichlichen
und immateriellen Betriebsmitteln nicht zwangsldufig auf einer
Vereinbarung zwischen dem bisherigen und dem neuen Inhaber des
Betriebes zu beruhen braucht, sondern auch durch einen Vertrag
zwischen dem Erwerber und einem Dritten - insbesondere einem Ver-

pdehiter - vermibtelt werden kann (BAGE 48, 376 = AP, aa0).

1in Betriebsiibergang kann danach - insbesondere beim Plch-
terwechzel (BAGE 35, 104 = AP, aa0) durch weitere Verpachtung an
einen zweiten Pichter - zwar auch dann vorliegen, wenn der Erweﬁ
per die flr die Betriebsflihrung wesentlichen Mittel durch ein
Rechtsgeschift mit einem Dritten oder durch eine Vielzahl von
Rechtsgeschidflften erhdlt. Diese Vertrige missen jedoch insgesant
dazu dienen, einen "funktionsfdhigen Betrieb" zu lbertragen. Wenr
diese Voraussetzung wie u.a. bel Dienstleistungsbetrieben nur er-
fillt ist, wenn die mit dem bisherigen Betrieb verbundenen Kun-
denbezichungen ebenfalls auf den Erwerber libergehen,; reicht ein
Rechtsgeschift mit einem Dritten deswegen nur dann aus, wenn mit
L e lhaichen Betriebsmitteln dem Erwerber zugleich auch die Be
ziehungen zu den Xunden des bisherigen Betriebsinhabers erdffnet

werden.

bb) Diese Voraussetzung brauchte in den angezogenen Urteilen de:

>3 nicht besonders betont und geprift zu werden,

o]
-
=]
[
o
Ia

-

i
{2
)
—
)
oy
s
(’)

well es einmal um die Weiterverpachtung einer Betriebskantine
ging, beil der der bisheri Kundenkreis durch die weiters Var-
zing, bel der der bisherige Kundenxrels f e ite

chtung nicht berihrt wurde und zum anderzn um einen Produkiti-

cnsbebrieb, bel dem die immateriellen Betriebsmittel grundsétz.
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lich von untergeordneter Bedeutung sind wnd zumeist nicht von den
sdchlichen Betriebsmitteln abgekoppelt werden. Im Ubrigen ist
dieser Vorbehalt aber auch im Rahmen des Pidchterwechsels immer
dann zu beachten, wenn nicht allein oder vornehmlich auf die

Ubertragung sdchlicher Betriebsmittel abzustellen ist.

cc) Das macht folgendes Beispiel deutlich: Wird eine Gaststétte
befristet verpachtet und schlieft der Verpichter nach Ablauf der
Pachtzeit mit einem Dritten einen weiteren Pachtvertrag ab, dann
fihrt das auch dann nicht stets zu einem Betriebslibergang zwi-

schen dem Erst- und dem Zweitpidchter, wenn die vom Verpichter zur

Verfiigung gestellten oder vom Erstpdchter eingerichteten sédchli-

chen Betriebsmittel erhalten bleiben und dem Zweitpichter vom

Verpidchter libertragen werden. Das reicht vielmehr dann nicht aus,

s unyu

wenn der Erstpdchter z.B. in unmittelbarer Nachbarschaft eine
neue Gaststdtte einrichtet oder ein anderes Lokal Ubernimmt, um
mit dem gleichen Angebot an Getrédnken und Speisen die bisherigen
Kunden weiter an sich zu binden. Der Zweitpdchter erwirbt dann
mit den unverdnderten Betriebsmitteln nicht zugleich die weiter

fiir den Ubergang eines funktionsfZhigen Betriebes erforderliche

M6glichkeit, den bisherigen Kundenkreis anzusprechen und zu hal-

ten.

dd) Der Senat stimmt insoweit im Ergebnis im wesentlichen den
Einschréinkungen zu, unter denen Joost (Betrieb und Unternehmen
als Crundbegriffe im Arbeitsrecht, Miinchen 1988, S. 389 f.) bel
der mehrfachen Verpachtung einen Betriebsiibergang annimmf: Ent~
weder missen auch die immateriellen Betriebsmittel nach Ablizul

der Pacht kurzfristig als potentielle Nutzungsmdglichkeit auf den
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oder dieser muf als Dritter in Ubereinstim-

wung oL b dem Srstpdcehter dem Zweltpichter die Mdglichkeit ein-

T

S e e ey 3 e
Ll

D oauch hinsichtlich der immateriellen Betriebse

mitbel welter wie bisher fortfihren zu kdnnen und ihm damit den

merischen THtigkeitsbereich® libertragen.

Finen solnohen fir einen Betriebslibergeng ausreichenden Ver-
Lrag it einsm Dritten ist vorliegend die vertragliche fiberlas-
sung von friher durch die S GmbH benutzten Einrichtungsgegern-
stidnden dureh die Bundesrepublik Deutschland und weiterer Mittel
zur dewschung durch die S GmbH an die Beklagte nicht gleichﬂmé

stelicon. Mlt diesen einzelinen Betriebsmitteln waren keine imma-

riebsmittel verbunden, die von der Bundesrepublik
im Einvernenmen mit der S GmbH bzw. von dieser selbst auf die
Bekiagce hitten Ubertragen werden kdnnen. Die sdchlichen Be-

tricoraittel waren zwar teilweise ortsgebunden und fir eine Be-

N bestimmi und geeignet. Das

allein erdffnete aber demjenigen, der {ber diese sfchlichen

TG

mittel verfiigen konnte, noch keine Chance darauf, als Nach-
foleny der 3 GmbH den Bewachungsvertrag zu erhalten. Nach dem

vesteht auch kein Anhaltspunkt flr die An-

ahme der bisherigen von der S GmbH verwendeten

Anlagen durch die Beklagte sei die Voraus-

Abschlu® des Bewachungsverfrages mit der Beklag.

& Poi o dieser Entwicklung der Verftragsgestaltung verblelbi es

daf dann, wenn ein bestehender Bewachungsver-

trag nur auf einen mdglichen Betriebsteil bezogen und flir dessen

& -

JLaw — Gesetze und Urteile _ wosossron Available on the 17
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store o

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Y S

Fortflhrung notwendig ist, diese Kundenh.:.ziehung auf den Frwerber
Ubergehen mub, und zwar abgeleitet vom b.sherigen Betriebsinha-

ber. Daran fehlt es vorliegend.

L, Die Ubernahme der Mehrheit des bei dem frilheren Unternehmen

im selben Objekt beschdftigten Wachpersonals kann auch nicht

des § 613 a BGB als Ubertragung immaterieller Betriebsmittel ge-

wertet werden.

a) Wie bereits ausgefiihrt, gehdren nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu einem Betrieb im Sinne von § 612 a BGB
nicht die Arbeitnehmer. Der Fiinfte Senat ist davon ausgegangen,
eine fachlich geschulte Belegschaft kdnne nicht als durch fechts-
geschidft Ubertragbarer Betriebsteil im Sinne von § 613 a BGB an-
gesehen werden, wenn ein Betrieb stillgelegt, ein anderer aufge-
baut und lediglich der Aufgabenbereich oder die Funktion des
stillgelegten Betriebes verlagert werde (BAGE 48, 365 = AP, aal;
vgl. auch BAGE 41, 72, 89 = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Honzern,

zuu 2 II 3 ¢ der Griinde).

b) Daran ist im Grundsatz festzuhalten. Wie der Senat bereits
im Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 801/87 - (ZiP 1988, 277, =zu
IT 3 e, bb der Griinde) zu bedenken gegeben hat, sind allerdings
bestimmte Fallgestaltungen denkbar.

LS Bt F ey
[ RS IS IR AR

e

IS
3

]

Der Dritte Senat hat im Urteil vom 5. Juni
102 = AP, aa0) darauf hingewiesen, zum "knowehouw™ und Will®

gehtorten neben der Einfllhrung des Unternehmens auf dem Markt auch
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die Fachkenntnisse eingearbeiteter Mitarbeiter, die in ihrer Be-
deutung fir die Fortflhrung des alten Betriebes im Vordergrund
stehen. Im dortigen Fall war ein leitender Angestellter des alten
Betriebes von der Erwerberin als Geschidftsflihrer angestellt wor-
den. Der Dritte Senat hat u.a. durch diesen Umstand von vorn-
herein sichergestellt pesehen, daB alle flr die Fortflhrung not-

wendicgen Kenntnisse und Informationen vorhanden waren.

o) Lorits hat dazu in seiner Urteilsanmerkung (SAE 1986, 138,
T41; derselbe in RAA 1987, 65, 68, 69 unter III: ebenso
5 § $ b

Schwerdtner, aa0, S. U81) die Ansicht vertreten, die laufende Ar-

beitsieistung, die ein Arbeitnehmer beim alten Arbeitgeber er-
bracht habe, sel untrennbar mit seiner Person und nicht mit den
sdchiichen Betriebsmitteln verbunden. Davon zu unterscheiden
selen die FElle, in denen der bisherige Betriebsinhaber immate-
rielle Wirtschaftsgiiter wie "know-how" oder Kundenbeziehungen aufl
den BErwerber lbertrage, indem einer oder mehrere leitende Ange-
stelite, h3ufig Mitglieder der Geschidftsflhrung, zum Erwerber
Uberwechselten, um dort ihre Kenntnisse Uber das Unternehmen ein-

n. Derart dbertragene immaterielle Wirtschaftsglter sele:

durchaus in die Entscheidung einzubeziehen, ob ein Betriebsteil
bergegangen sei. Die Vertragsparteien sparten sich lediglich
einen umfassenden schriftlichen oder mindlichen Informationsaus-
tausch. Es gingen bestehende Werte Uber und nicht Leistungen des

Arbeitnehners, die er erst in Zukunft erbringen misse.

Wesentlichaer Gesichtspunkt, auf den auch Loritz (2al0) hin-
gewiesen hat, ist, daB die besonderen Kenntnisse und speziellen

Schulungen, auf denen die Arbeitsleistung beruht, jeweils den
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einzelnen Arbeitnehmern zuzurechnen sind. “ie sind nicht vom Ar-
beitnehmer 1ld8sbar und deswegen nicht als immaterielles Wirt-
schaftsgut und Betriebsmittel lbertragbar und veridulerbar, auch
wenn diese Arbeitsleistungen der Arbeitnehmer des Betriebes in
ihrer Gesamtheit die Erfiillung der Bewachungsaufgaben erst ermdg-

lichen.

Dagegen kdnnen immaterielle Betriebsmittel wie die geschidft-

lichen Beziehungen zu Kunden und ein damit verbundener guter Ruf

bei diesen, Kenntnisse Uber mdgliche Kund:n, betriebsspezifisches

"know~how!" auch durch einzelne Personen - in der Regel das Manae

gement und leitende Angestellte - verkdrpert werden. Diese imma-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

teriellen Betriebsmittel sind gedanklich won den Perscnen 10sbar
und lUbertragbar, z.B. in Form der Kundenkartei, XKundenlisten oder
in anderer Form schriftlich niedergelegt. Gehen diese immateriel-

len Betriebsmittel mit den Personen, die sie verkdrpern, lUber,

kann dies zur Annahme eines Betriebslberganges flhren.

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

d) Auch diese Uberlegungen begriinden keine fir den Kii

Q
20

stigere Rechtsfolge. Im vorliegenden Fall ist weder vom Baru-

17y

fungsgericht festgestellt noch vom Klidger dargeliesst worcor, daf
Flihrungspersonal der S GmbH, das als Iuformationstriser [m
vorstehend dargelegten Sinn in Betracht kommen kinnte, voo dgr

Beklagten ilibernommen wurde. Die 3 GmbH hatte im O

Streitverkindete in erster Instanz vorgetragen, iiber das "inow

how" ihres Unternehmens im militdrischen Bereich

Objekt N hinaus allein ihr Beur

den die Beklagte deshalb auch, allerdings versg

hat.
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III. Die Revision war demgemidB mit der Kostenfolge aus den §§ 97,

101 ZPO als unbegrliindet zurilickzuweisen.

Hillebrecht Dr. Etzel Ascheid

Striimper Rupprecht
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