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Fir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! ~ nein
Flir die Fachpresse! nein
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Gesetz: BGB{242 —~ Gleichbehandlung -

Leitsitze:s

1.

Will der Arbeitgeber durch eine freiwillige Zuwendung

lediglich die Vergiitung fiir die wdhrend eines vergangenen
Zeitraums vollbrachte Arbeitsleistung nacntriglich er-
hohen, so verstisst er gegen den Grundsstz der Gleichbe-
handlung, wenn er einen Arbeitnehmer nur deshaldb aus-
schliesst, well dieser nach diesem Zeitraum den Betrieb
verlisst. : i
Dies gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer zur Zeit der
freiwilligen Zuwendung bereits aus dem Betfriebe ausge-
schieden war,

Bezweckt die freiwillige Zuwendung dagegen, diz Arbeit-
nehmer auch in Zukunft sn den Betrieb zu binden, so diirfen
die ausgeschiedenen Arbeitnehmer von der Zuwendung ausge-

schlossen werden.

Aktenzeichen: 2 AZR 20l1/54
Urteil des BAG vom 1%. September 1956 LAG Hannover
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2 _AZR 201/54
5 Sa 16/54 (Hannover)

N Im Namen des Volkes!

am 1%, September 1956
gez. MiBler,Angestellter
als Urkundsbeamter
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der Geschidftsstelle. ' [hﬂfﬁl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. September 1956 durch
den Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundesrichter

Dr. Berger und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die Bundes-—

arbeitsrichter Schulte und Fink fiir Recht erkannt :

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil der
IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover vom
31. Mirz 1954 - 3 Sa 16/54 - aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die XKosten der Revision, an das Landesar-
beitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand

Der Kiéger war seit Anfang 1951 bei der Beklag-
ten in deren Werk "S “ als Fordermann be-
schéftigt; Am 16. Juni 1953 schied er auf Grund einer
eigenen Kindigung aus, die er in -dem Klindigungsschrei-
ben damit begriindete, daB ihm Gelegenheit geboten sei,
wieder in seinem erlernten Beruf beschiftigt zu wer-
den. '

Nachdem die Hauptversammlung der Beklagten im
~Juli 1953 die Ausschiittung einer Dividende an ihre
Aktiondre beschlossen hatﬁe, lieB die Beklagte in dem
bezeichneten Werk — also nach dem Ausscheiden des Kla—
gers - zwel Aushdnge anbringen, und zwar:

1.) zundchst den vom 17. Juli 1953% mit folgendem - aus=
zugswelsen — Wortlaut:.

"Der Belegschaft geben wir zur Kenntnis, dass nach
der Genehmigung durch den Aufsichtsrat die vom
Vorstand angekindigte Lohn- und Gehaltsnachzahlung

-fiir diec Belegschaften angeordnet worden ist.

Zur Vermeidung von Rechtsirrtimern wird nochmals
darguf hingewiesen, dass die Zahlung als eine
Treueprémie betrachtet wird und deshaldb nur an
solche Belecschaftsmltglleder zur Auszahlung ge-
langt, die im Jahre 1952 ganz oder teilweise beil
uns beschaitlgt waren, ausgenommen diejenigen,
die ihr Arbeitsverhdlinis im Jahre 1952 oder bis
heute freiwillig geldst haben bzw. durch beson-—
dere Vorkommnisse fristlos entlassen worden sind.

Diejenigen, die durch Krankheit oder Invaliditdt
im Jahre 1952 oder bis heute ausgeschieden sind,
erhalten die Nachzahlung.auf Grund ihres Einkom-
mens im Jahre 1952 antellsmissig, auch die Hin-

terbliebenen Verstorbener.
it .

2.) und kurze Zeit darauf unter dem Datum des 20. Juli
195% die "Richitlinien vom 4. Dezember 1952 mit
folgendem - auszugsweisen - Wortlaut:

"Um MiBverstéandnissen vorzubeugen, werden nachstehend
die am 4. Dezember 1952 in W beschlog~
senen Richtlinien fur die Auszahlung der Lohn- und
Gehaltsnachzahlungen im Wortlaut bekammtgegeben:
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1. Die Berechnung der Lohn- und Gehaltssumme des betreffen—
den Jahres umfapt die tariflichen Lohne und Gehidlter.

2. Jedes tarifliche Belegschaftsmitglied erh&lt grund-
sdtzlich den Dividenden-Prozenisgatz von seiner Lohn-
bzw., Gehalltssumme als.Nachzahlung fir das in Frage
kommende Jahr.

3. Berechnungsgrundlage ist die Lohn- bzw. Gehaltssumme
des Belegschafismitgliedes vom 1. Januar big 31, Dezem-
ber des in Frage kommenden Jahres.

o © o0 0o o

40 @ s 0 00O

5. Unverschuldetes Fehlen infolge Krankheit u.d. wird
nicht gekiirzt, dagegen werden Bummelschichten abge-
zogen,

6. Belegschaftsmitglieder, die nicht das volle Jahr in
den Diensten der Bs Kaliwerke standen, erhalten
die lohn~ bzw. Gehaltsnachzahlung zeitantellig. Abge- ~
kehrte Belegschaftsmitglieder sollen keinen Rechig-
anspruch auf die Lohn- bzw. Gehaltsnachzahlung haben.
Flir voribergehend Beschédftigte erfolgt keine Lohn- :
bzw. Gehaltsnachzahlung.

7. Wenn ein Belegschaftsmitglied durch Tod ausscheidet,
so steht die Lohn- bzw. Gehaltsnachzahlung seinen
gesetzlichen Erben zu.

8. Der Auszahlungstag der Lohn- und Gehaltsnachzahlung
wird, entweder in Raten oder in einer Summe, vom Vor-—
stand der Gesellschaft festgesetzt.

90 6 6 50 0

Dieselben Richtlinien sind in der Betriebsversammlung
vom Februsr d.J. durch den Betriebsratsvorsitzenden ver—
lesen worden.,"

Der Anschlag vom 17. Juli 1953 ist vom Betriebsratsvor-
sitzenden und der Werksleitung, der zweite Aushang nur von
der Werksleitung unterzeichnet.

Auf Grund der "Richtlinien vom 4, Dezember 1952" verlangt
der Kldger einc Nachzahlung in der rechnerisch unstreitigen
Hohe von 178.-~ DM. N

Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung darauf abge-
stellt, dass der Kldger das volle Jahr 1952 bei der Beklagten
gearbeitet hat, und ihm daher den verlangten Betrag zuge-
sprochen,
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Das Landesarbeitsgericht hat die Richtlinien vom
4, Dezember 1952 zwar auch dahin ausgelegt, dass ein

~nach Ende des Kalenderjahres freiwillig ausscheidendés

Betriebsmitglied seinen Anspruch auf die Nachzahlung
nicht verliert, aber aus dem Aushang vom 17. Juli 1953
entnommen, dass die Beklagte diejenigen Arbeitnehmer,
die bis zum 17. Juli 1953 ausgeschieden sgind, nicht
habe bedenken wollen, den Grundsatz der Gleichbehand~
lung fiir beachtet angesehen und daher die Klage abge-
wiesen, ‘

Mit seiner Revision hi#lt der Klidger seinen An-—
spruch aufrecht.

Entscheidungsgriinde.

1) Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist ganz unab-
hingig von jeder besonderen vertraglichen Zusage dann
geeignet, den Anspruch des Klidgers auf die von ihm ge-
forderte Nachzahlung zu begrinden, wenn der Grund, aus
dem die Beklagte ihn von der Nachzahlung flr das Jahr
1952 ausgeschlossen hat, willkiirlich, durch die Sach-
lage nicht gerechtfertigt ist. Diesen Grund, ndmlich
den Umétand, dass der Kléger im Laufe des Jahres 1953
- und zwar auf Grund eigener Kiindigung - aus dem Betrie=
be der Beklagten ausgeschieden ist, sieht das ILandes=
arbeitsgericht als eine geniigende Rechtfertigung filr

diesen Ausschluf lediglich deshalb an, weil die Beklag-

te eine freiwillige Leistung, 2zu der sie rechtlich nicht
verpflichtet gewesen sei, vollbracht habe. 4
Dieser Gesichtspunkt allein trégt jedoch den Aus-
schluf3 des Klidgers von der Hachzahlung nicht. Auch wenn
der Arbeitgeber den Arbeitnehmern seines Betriebes eine
freiwillige, durch keinerlei Rechtspflicht gebotene
Leistung zuwendet, ist er gehalten, die Arbeitnehmer
gleichmiissig zu behandeln; er darf nur solche Unterschie-
de machen, die sich verninftigerweise aus der Sachlage
rechtfertigen (z.B. Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Auflage,
1. Band, Seite 429). Diese Pflicht zur Gleichbehandlung
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folgt aus der Firsorgepflicht des Arbeitgebers. Trifft

den Arbeitgeber dagegen schon eine rechtliche Verpflich-
tung zur Leistung, so bedarf es des Grundsatzes der Gleich-
behandlung iiberhaupt nicht, um die Verpflichtung zur
Leistung erst zur Entstehung zu bringen.

#ollte die Beklagte ihren Arbeitnehmern, wie der Kliger
meint, unter wesentlichem Ausschluss anderer Gesichibspunkte
fir die im Iaufe des Jahres 1952 vollbrachte Leistung nach-
tréaglich eine hohere Vergiitung zuwenden, so ist, wie die
Revision richtig ausfihrt, nicht einzusehen, dass von diesger
Zuwendung ein Arbeitnehmer nur aus dem Grunde ausgeschlossen
wird, weil er sgspiter den Betrieb verlassen hat. Denn dieses
sein spédteres Verhalten steht mit der vorher verbrachten
Arbeitsleistung, auf die es dann allein ankommt, in keinem
versténdlichen Zusammenhang. Dgf né&mlich der Arbeitnehmer
zu dem Zeitpunkt, in dem die Leistung des Arbeitgebers von
diesem bewilligt wurde, sich nicht mehr in dessen Diensten
befindet, steht der Anwendung des Gleilchbehandlungsgrund-
satzes nicht entgegen. Die Leistung erfolgt eben im Hin-
blick auf eine Zeit, in der das Arbeitsverh&ltnis noch be-
stand. Es ist daher gerade mit Treu und Glauben nicht ver-
einbar, den ausgeschiedenen Arbeitnehmer auszunehmen.

Anders liegt die Sache, wenn der Arbeitgeber mit seiner
freiwilligen Zuwendung nicht nur die Arbeitsleistung in
der Vergangenheit hat nachtriglich héher verglten, sondern
ersichtlich dariiber hinaug flr die Zukunft seine Arbeit-
nehmer hat an den Betrieb binden und sich so eine zuver-
ldssige uid zufriedene Belegschaft hat sichern wollen,

In diesem Falle ist gerade der Umstand, ob ein Arbeitnehmer
dem Betrieb den Riicken gekehrt hat, von wesentlicher Be-
deutung und daher fir die Versagung der Zuwendung ein
durchaus sachgerechter Gesichtspunkt. Denn gegeniiber einem
ausgeschiedenen Arbeitnehmer konnte der bezeichnete, mit
der Zuwendung verbundene 3inn nicht verwirklicht werden.

Welchen Sinn die hier in Rede stehende Nachzahlung
hatte, hat das Landesarbeitsgericht - wenigstens fir diesen
Jusammenhang — nicht mit Sicherheit aufgeklirt. Fir das
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Revisionsgericht ist dieser Sinn auch aus dem Inhalt
der von der Beklagten gemachten Aushidnge, die das

eine Mal von "Treuepridmie", ein anderes Mal gerade von
"Lohn-~ und Gehaltsnachzahlung" sprechen, nicht zur Ge-
wissheit zu entnehmen. Das die Klage abweisende Urteil
kann daher mit der Begriindung, dass die Beklagte durch
den Ausschluss des Kldgers gegen den Gleichbehandlungs-
satz nicht verstossen habe, nicht aufrecht erhalten
werden. Das Landesarbeitsgericht wird diese Frage er-
neut erdrtern und priifen missen. Den vom Kisger er-
hobenen Anspruch wird es auf Grund des Grundsatzes

der Gleichbehandlung nur dann verneinen dlirfen, wenn-
es den Sinn der Zuwendung mindestens in nicht unwe-
sentlichem Umfange in tats8chlicher Hinsicht als eine
Treuepridmie fir die zukunft feststellt.

2) Soweit der Kiégef seinen Anspruch aus einem an-
- geblichen Einzelvertrag, der zwischen ihm und der Be-
klagten zustande gekommen sei, herleitet, stitzt er
sich erstrangig auf die durch den Aushang vom 20.Juli
1953 bekannt gemaschten Richtlinien vom 4. Dezember
1952, Das Landesarbeitsgericht hat allerdings diese
Richtlinien zu Gunsten des Klégers ausgelegt, -aber sei-
ner Entscheidung den dem Klager unglinstigen Aushang
vom 17. Juli 1953 zugrunde gelegt. '
Falls es dem Landesarbeitsgericht bei seiner er-
neuten Prifung etwa wiederum auf diesen Kiagegrund an-
kommen sollte, wird es in erster ILinie priifen miissen,
ob dennfiberhaupt zwischsn den Parteien ein Vertrag
durch ein Angebot und die Annahme dieses Angebotes zu-
standegekommen ist. Insofern l8sst das angefochtene
Urteil némlich Jede Erdrterung vermissen: es beschrénkt
sich auf die Auslegung der angeblichen Vertragsbe-
stimmungen, geht also von dem Zustandekommen eines Ver-
trages aus, ohne jedoch dieses Zustandekommen einer
Prifung zu unterziehen,
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Indes ist nicht ohne weiteres klar, dass die Be-
klagte durch ihre Aushinge gerade dem Kldger den Abschluss
eines Vertrages angeboten hat. Es mag sein, dass die Be-
klagte durch die Aushénge hat ein Vertrasgsangebot machen
wollen. M&glich aber ist, was bishem Uberhaupt nicht er-
Srtert wurde, dass die-Beklagie das in dem Aushang liegende
Vertragsangebot liberhaupt nur an die zur Zeit des Aushangs
vorhandenen Bélegsehaftsmitglieder gerichtet hat und nicht
auch an ihre ehemaligen Belegschaftsmitglieder, wie den
Kldager, der ja zur Zeit des Aushanges bereits ausgeschieden
war. Das Vesen der Aush8nge legt eine solche Beschrinkung
der Adressaten nahe. Die Aushénge waren im Betriebe ange-
schlagen, waren also nur den gegenwdrtigen, nicht auch den
ehemaligen Betriebsmitgliedern zuginglich. Dass sie ausser-
dem anderswie bekanntgegeben worden sind, hat das Landes-
arbeitsgericht nicht festgestellt. Das Landesarbeitsgericht
begeichnet auch die Arbeitnelmer als Erklarungsempfinger,
der Kldger war aber zur Zeit des Aushanges gar nicht mehr
Arbeitnehmer. In dem Aushang vom 17. Juli 1953 wendet die
Werksleitung sich auch ausdriicklich nur an die Belegschaft,
also nicht an diejenigen Personen, die nicht mehr zur Be-

legschaft gehdren. Aber auch der Aushang vom 20, Juli spricht

ausdriicklich die Belegschaftsmitglieder an,

%3) Das Landesarbeitsgericht verneint, dass der Kliger
"durch Krankheit" im Sinne des Aushangs vom 17. Juli 1953%
ausgeschieden sel. Denn dies stehe im Gegensatz zu seinen
klaren Erklirungen im Kiindigungsschreiben, an die der
Klédger gebunden sei. Zudem sei der Kl&ger auch gar nicht
"durcn Krankheit" ausgeschieden, da er auf seine angebliche
Arbeitsunfdhigkeit sich der Beklagten gegeniber nicht be-
rufen und an die Beklagte wegen einer Umsetzung nicht
herangetreten sei, sondern weil er eine andere ihm zusagende
Beschaftigung gefunden habe.

Dicse Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts stellen
eine Auslegung der Willenserklérung der Beklagten dar.
Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe gehen
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daher fehl. Denn die Auslegung einer Willenserkl&rung
ist vornehmlich Sache des Tatrichters. Dass das Landeg-
arbeitsgericht bei der Auslegung der Willenserklirung
der Beklagten gegen die Auslegungsregeln oder gegen

die Denkgeselze oder gegen Erfahrungss8tze verstossen
habe, ist nicht ersichtlich. | '

4} Bei der erncuten Erdrbterung wird das landesar-
beitsgericht auch Gelegenheit haben, die bisher un-
terlassene Priifung nachzuholen, welche Bedeutung die

vom Kliger behaupteten frilheren Absprachen des Betriebs-
rats mit der Beklagten haben, auf die auch der letzte
Absatz des Aushangs vom 20. Juli 195% hindeutet, zu .
denen jedoch vom lLandesarbeitsgericht keine niheren
Feststellungen getroffen wurden. '

)

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt
Schulte Fink
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