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frist nicht in Lauf.

Piir die Frage der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte
fir Arbeitssachen kommt es, soweit die die Zusténdigkeit
begriindenden Tatsachen mit den die Klage begriindenden
identisch sind, allein auf die vom Kl&ger behaupteten
Tatsachen, nicht aber auf den wahren Sachverhalt an.

Ist ein Klagebegehren doppelt begriindet, ndmlich als eine

im Zusténdigkeitskatalog des § 2 Abs.l Nr.l bis 3 ArbGG

bezeichnete blirgerliche Rechtsstreitigkeit und susserdem .

als ein zur Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte ge-

horiger Anspruch, so entscheiden die Gerichte furﬂﬂrbeits%fk
sacken im Rahmen des § 3 Abs.l ArbGG auch {iber den zweiten '
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Urteilstenor den
Prozellbevollméchtigten
der Parteien zugestellt

am 1. Lidrz 1958

Urteil

gez. Henkelmann,

ingestellte

als Jricundsbeamter
cer Gegschiftsatelle
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts ohne
niindliche Verhandlung gemdss § 128 Abs.2 ZPO anm
27. Februar 1958 durch die Bundesrichter Dr. Berzer,

Professor Dr.Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundes-—

arbeitsrichter Dr. Eberhard und Falk fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeltsgerichts Hannover vom

15. Qktober 1956 - 2 Sa 443/56 - wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts W e
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Tatbestand

Die Klédgerin war beil dem im Jahre 1954 verstorbenen

§/ o 1s Hausdame beschiéftigt.
dem Jabre 1939 ist der Beklagte
sein Lrbe. In einem Testament im Jahre 1948 hatte vl
BFF7 der Kliégerin eine lebensliingliche Rente von

IS o
fisics

hach einenm Erbvertrag aus

nonatlich 125.- RM als Vermichtnis ausgesetzt. Nach seinen
fode zohlte der Beklagte der Klédgerin bis zum 31.lHrz 1956
wonatlich 125.~ Dil; von da an zahlte er ihr jedoch mo-
natlich nur noch 7o0.- Dii mit der Begrindung, eine hthere
Iente beeintrichtige seine Rechte aus dem Erbvertrag.

Die :ldgerin verlangt vom Beklagten die Zahlung
des Unterschiedsbetrages seit dem 1. April 1956. Sie
stiitest sich dabel auf den Inhalt des Testaments und hat
ausserdenm behauptet, der Verstorbene habe ihr unabhingig
von dem Testament bereits zu seinen Lebzeiten eine lebens-
ldngliche Rente zugesagi, deren Hohe im Testament mit
125.— DM monatlich festgesetzt worden sei.

Der BDeklagte hat im ersten Rechktszuge die Einrede
der sachlichen Unzustiédndigkeit der Gerichte flir Arbeits-
sachen erhoben.

Das Arbeitsgericht hat in den Griinden diese Ein-
rede flir unbegrindet erachtet und der Klage sachlich
stattoegeben. Aui die Berufung des Zeklagten, mit der
er weiterhin die Einrede der sachlichen Unzustindigkeit
geltend machte, hat das Landesarbeitsgericht durch ein
swischenurteil diese Einrede verworien.

Der Reklagle verfolgt mit der Revision seinen Antrag
euf Abweisung der Xlage weiter, weil die Gerichte fiir
Arbeitssachen sachlich unzusténdig seien.

Entscheidungsgriinde

I. Die Revision des Beklagten ist rechtzeitig eingelegt.
zwar ist das angefochtene Urteil dem Beklagten bereits am
1. Hoverber 1956 zugestellt; die Revisionsschrift ist

aber erst am 9. April 1957 beim Bundesarbeitsgericht ein-

gegangen. Die Zustellung vom 1. Kovember 1956 war jetoch

o
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nicht geeignet, die Revisionsfrist in Lauf zu setzen. Das
dem Beklaglen zugestellte Urteil enthielt den Zusataz:
"Das Zwischenurteil ist nicht selbstidndig anfechtbar®.
Diese Rechtgmittelbelehrung ist falsch. Denn das Zwischen-
urteil, durch das die prozesshindernde Einrede verworfen
wird, ist in Betreff der Rechismittel als Endurteil anzu-
sehen ( § 275 Abs.2 ZPO ). Dies gilt auch fir das arbeits-—
gerichtliche Verfahren (Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl.,
§ 61 Erl. 114; Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl. § 275 Brl. V).
lach § 9 Abs.5 Satz 1 ATbGG beginnt die Frist fir ein
Rechtgnittel nur dann zu laufen, wenn die Partei nach
§ 9 tbs. 4 ArbGGE belehrt worden ist. Damit ist klar zum
Ausdruck gebracht, dass, wenn eine Rechismittelbelehrung
tiberhaupt fehlt, die Frist nicht zu laufen beginnt. Das
gleiche gilt aber auch, wenn die zggestellte Urteilsaus-—
fertigung zwar eine Rechtsmittelbeiehrung enthiilt, diese
aber unvollsténdig oder falsch ist (Dersch—Volkmar, ATDGG,
6. Auflo, 9 Erl. 15; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 9 Brl.42;
BVerwGE ] 273). So erfordert es der Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 9 Abs.5 Satz 1 ArbGG: nur wenn der Zu-
stellungsempfiinger iliber die Statthaftigkeit, die Form und
Frist eines mtglichen Rechtsmittels auigeklért ist, Lann
die Rechtsmittelfrist zu laﬁfen beginnen. Diese Aufklirung
fehlt bei einer unvollc*dndlgen oder falschen Belelirung
genau so wie bel dem volllgep Unterbleiben einer Belelhrung.
Dieses Ergebnis wird auEh nicht dadurch infrage ge
stellt, dass andere Verfahre%sordnungen, so § 66 Abs.2 SGG
und § 246 Abs.3 RAO, den Falp der unrichtigen Rechtsmittel-
belehrung dem Fall, dass die. Rechtsmittelbelehrung lber-
haupt unterblieben ist, ausdriicklich gleichstellen. Denn
diece Verfahrensordanungen dnﬁcken sich offenbar nur genauer
aus, wollen aber durch ihre oenauefe Adusdrucksweise nicht
die ¥olgen der mangelhaften.heansr1uuere1ehruno gegeniliber
der weniger genau formulie¥ten Pestimmung des ArbGG er-
weitern. Der Unwirksamkeit einer mit einer falschen Rechits-
mittelbelehrung versechenen Zustellung steht schliesslich
auch nicht die vom I. Senat (AP Nr.l zu § 2%6 ZP0) ge-
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Bussertc Fechitsansicht entgegen, daB eine Rechismittelbe-
lehrung die Prozesspartei und ihren Bevollméichtigten
nicht von einer eigenen Priifungspflicht entbindet. Denn
diese Ansicht des I. Senats betrifft die Voraussetzungen
fiilr die Viedereinsetzung in den vorigen HStand; die Virk-
samkeit der Zustellung selbst stand in dem vom TI. Senat
entschiedenen Falle nicht in Zweifel; denn die Zustellung
war unter der Geltung des Arbeitsgerichtsgesetzes 1926
erfolgt, das eine dem § 9 Abs.5 ArbGG 53 entsprechende
Vorschrift nicht kannte.
Tlir den Beklagten begann daher die Revisionsfrist

rot zu laufen, als ihm am 15. Mérz 1957 eine richtige
Rechtesmittelbelehrung zugestellt wurde. Daher ist die

am 9. April 1957 beim Bundesarbeitsgericht eingegangene

J[IRI, YONY :SIOMUTE

Revision rechizeitig.
1I. Soweit die Klidgerin die Klage auf die besondere

hr gewebene Jusage des erstorbenen thtergutsbe31tver°
e <tiitzt, sind, wie das Landesarbeilsgericht

richtig ausfiihrt, die Gerichte fir Arbeitsscachen schon

noch § 2 Abs.l Hr.2 ArbGG zustdndig. Fiir die Frage der
sechlichen Zusténdigkeit kommt es, was die Revision

§ yoeU YueqUa)R(] S[E puIs Sun[uwess[ia)i 12p

iibergieht, nach der Rechitsprechung des erkernenden Senats
( AP ¥r. 25 zu § 2 A»bG3 1953 ) nicht auf den wahren,
gondern auf den von .em Kldger behaupteten Sachverhalt

an, wenigstens, soweit die die Zustiéndigkeit des Lrbeits-
gerichts begriindenden Tatsachen mit den die {lage Jve-
griindenden Tatsachen identisch sind. Das Ergebnis (er

1Znypsad HyIN P e

¥

das die Revision heranzieht, scheidewt
daher fir die Frage der Zustiérdigkeit aus.

III. Aber auch soweit die Klégerin ihren Anspruch auf
daos Testament des Jahres 1948 stiitzt, haben die Gerichte
fir Arbeitssachen zu entscheiden. Ihre Zusténdigkeit
folgt, wie das Tandesarbeitsgericht richtig ausfiinr:,

Sewelsaufns me,

§ 3 ArbGG. Danach kdnnen bei den Arbeitsgerichten
auch nich® unter § 2 ArbGG fallende Klagen gegen irveit-
nehmer oder Arbeitgeler oder Tarifveriragsparteien oder
toriiiibhige Partceien scwie von solchen gegen Dritte er-

1
w
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hoben vierden, wenn der Anspruch mit einem beli einem Ar-
beitsgericht anhdngigen oder gleichzeitig anhingig werdenden
biirgerlichen Rechtsstreit der in § 2 Abs.l Hr. 1 bis 3 ArbGe
begeichneten Art in einem rechtlichen oder unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang steht und flr seine Geltend-
machung nicht eine ausschliessliche Zustindigkeit eines
anderen Gerichts gegeben ist. Allerdings setzt der Viort-
laut dieser Bestimmung zwei Rechtsstreitigkeiten, mindestens
aber eine Parteienhiufung nach § 59 ZPO voraus; einer Klage,
flir die die Gerichte fiir Arbeitssachen nach § 2 Abs.l Hr.l
bis 3 ArbGG zustédndig sind, muss eine zweite zur Seite
treten, bei der lediglich auf einer Seite ein Arbeitnehmer
oder Arbeitgeber oder eine Tarifvertragspartei beteiligt
sind und der im Gesetz bezeichnete nihere Zusammenheng mit
der ersteren Rechtsstreitigkeit besteht. Im vorliegenden
Fall dagegen handelt es sich um eine einheitliche Rechis-
streitigkeit zwischen den gleichen Parteien mit einem ein-
heitlichen Antrag, der lediglich doppelt begriindet ist.
Diec Vorschrift des § 3 ArbGG passt also unmittelbar nicht.

Venn aber die erweiterte Zusténdigkeit des § 3 ibs.l
lialbsatz 1 ArbGG schon gilt, wenn ein Dritler, der weder
Arbeitgeber noch Arbeitnehmer noch Tarifvertragspartei ist,
der Xlédger oder Ger Beklagte ist, sofern nur der dort be-
zeichnete Zusammenhang besteht, so muss sie erst recht
fir den Fall Platz greifen, dass der Kléger sein einheit-
liches Klagebegehren doppelt begriindet, ndmlich erstens auf
einen kKlagegrund, der im Zustdndigkeitskatalog des § 2
Abs.l Hr.l bis 3 ArbGG aufgefiihrt ist, und zweitens auf
einen Klagegrund stiitzt, fir dessen Entscheidung die
crdentlichen Gerichte zustidndig sind (RAG ARS 12, 193;
Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 3 Eri.18).

So liegt der TFall hier, Das einheitliche Begehren der
Klédgerin auf Zahlung der vollen monatlichen Rente von
125.~ DIl hat sie erstens auf den behaupteten arbeitsrecht-
lichen Vertrag, flir den nach dem zu II Gesagten die Gerichte
Tiir Arbeitssachen nach § 2 Abs.l Nr.2 ArbGG zustindig sind,
und zweltens auf das Tectament aus dem Janre 1948 gestiitzt;
TUr diesen letzteren Anspruch sind allerdings an sich die
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ordentlichen Gerichte zusténdig. Diese Zustindigkeit der
oréentlichen Cerichte, und zwar auch als Gerichtsstand
der Lrbschaft nocch § 27 ZP0, ist kein ausschliesslicher.
IIit Recht bejaht das Landesarbeitsgericht auch
gen uwnmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
beiden Bechisgriinden. Denn in beiden Pdllen handelt es
sich um einc nachtriégliche wirtschaftliche Sicherstellung
der Klédgerin mit Ricksicht auf ihre dem verstorbenen

Rittergutsbesitzer v P ccleisteten Dienste.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr., Stumpf
Dr. Eberhard Palk
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