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Gesetz: GG Art. 12; BGB § 138; HGB §§ 74 ff.

Leitstdtze:
1. Wettbewerbsverbote verstoBen nicht gegen Art. 12 GG,

2. Die Grundsitze der §§ 74 £f. HGB sind auf andere Arbeit-
nehmer als Handlungsgehilfen nicht entsprechend anwend-
bar. z

"3, Ein Wettbewerbsverbot, das die Betdtigung als Helfer in
Steuersachen einschrénkt, ist nicht in jedem Falle un-
gittlich.
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4. Eine untragbar lange Wettbewerbsbeschridnkung ist nicht
schlechthin nichtig, sondern fiir einen ertriglichen
Zeitraum glltig.
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. September 1958

durch die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Meier—Scherling
und Dr. Schrider sowie die Bundesarbeitsrichter Donnig

und Riedel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am
17. Marz 1955 verkiindete Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm, 3. Kammer,

- 3 Sa 426/53 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte triigt die Kosten der Revi-
sion.

Von Rechts wegen!
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Der KliZger, ein Rechtsanwalt und Notar, der auch Fach-
anwalt fiir Steuerrecht ist, stellte durch den schriftlichen
Vertrag vom 1o. Januar 1949 den Beklagten, einen Diplomkauf-
mann, als wissenschaftlichen Mitarbeiter auf dem Gebiete
des Steuerrechfs in seine in Lage betriebene Anwalts-,
Notariats- und Steuerrechtspraxis ein.

Die Ziffer IV des Anstellungsvertrags lautet:

"Nach Auflosung des Vertragsverhdltnisses ver-

pflichtet sich Herr Dr. Si 3 Jahre lang

weder selbsté@ndig noch als Angestellter in einer

Anwalts-Notariats- oder Steuerrechtspraxis in

Lage tdtig 2zu sein. Im Falle der Zuwiderhandlung

wird eine Vertragsstrafe wvon 3.000,-- DM verein-

bart, die sich bei wiederholter Zuwiderhandlung

fliir jedes Geschdftsjahr wiederholt."

Der Beklagte bezog anfangs . ein Gehalt von mindestens
200,~— DM monatlich; seit dem 1. April 1951 stellten sich
seine Beglige auf monatlich 585,-- DM brutto.

Das Vertragsverhidltnis wurde auf unbestimmte Zeit ein-
gegangen, war jedoch bis zum 1. Januar 1953 unkiindbar. Von
diesem Zeiltpunkt an war jahrliche Kindigung zum Jahresschlufl
mit 1/2-jdhrlicher Kindigungsfrist vereinbart. Am 2.April 1952
klindigte der Beklagte jedoch das Anstellungsverhdltnis ohne
Innehaltung einer Kindigungsfrist. Der Kl&ger bestédtigte die-
se Kindigung am 7. April 1952 und erklédrte sich mit dem Aus-
scheiden des Beklagten einverstanden.

Der Beklagte war nach seinem Ausscheiden aus der Praxis
des Klidgers zunidchst arbeitslos, wurde aber Ende 1952 von
dem Finanzamt als Helfer in Steuersachen vorliufig und gegen
Mitte Februar 1955 als solcher endgliltig zugelassen.

Der Kldger hat den Beklagten nunmehr auf Zahlung eines
Betrages von 3.000,~- DM als einer fiir die Zeit vom
1. April 1952 bis zum 31. Mirz 1953 aus der Wettbewerbsab-
rede des Anstellungsvertrages verwirkten Vertragsstrafe in
Anspruch genommen. Der Beklagte bestreitet seine Zahlungs-
pflicht. Er ist der Ansicht, das Vettbewerbsverbot sei un-
wirksam, auch habe er dem Vettbewerbsverbot nicht zuwider-
gehandelt. SchlieBlich sei auch die vereinbarte Vertrags-
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strafe unangemessen.

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt,
das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.

it seiner Revision begehrt der Beklagte die Abweisung
der Klage.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Wettbewerbsverbot, auf das der Kladger die Klage
stlitzt, verstdBt nicht, wie der Beklagte - erstmalig in dex
Revision - meint, gegen Art. 12 GG. Nach Art. 12 GG haben
zwar alle Deutschen das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und
Ausbildungsstédtte frei zu widhlen. Diese Bestimmung des
Grundgesetzes sichert nicht nur das Recht der freien Berufs-
wahl, sondern auch das der freien Berufsausiibung. Dabei
handelt es sich aber zunidchst um ein Grundrecht, das das
Verh&ltnis des Blirgers zum Staats regelt. Inwieweit das
Grundrecht des Art. 12 auch auf den Privatrechtsverkehr und
damit auf die Rechtsbeziehungen zwischen Personen des Privat-
rechts unmittelbar einwirkt, mag dahingestellt bleiben. Jeden-
falls widerspricht ein freiwillig vereinbartes Wettbewerbs-
verbot, das den einen Vertragspartner in seiner Berufsausii-
bung beschrinkt, nicht dem Art. 12 und ist damit auch nicht
nach § 134 BGB nichtig..Dies hat der erkennende Senat in den
Urteil vom 21. Februar 1957 (AP Nr. 3 zu § 133 £. Gew0Q) im
Anschluf3 an die im Schrifttum iiberwiegend vertretene Meinung.
(vgl. Schlegelberger-Schyrdder, HGB, 3.Aufl., 1955, § 74 Anm.1;
Viirdinger, HGB 1953, § 74 inm.2) bereits ausgesprochen. An
dieser seiner Rechtsprechung hdlt der Senat fest. Ungeachtet
des Art. 12 GG beherrscht der Grundsatz der Vertragsfrei-
heit die Rechisbeziehungen zwischen den Personen des Privat-
rechts. Danach kénnen frei vereinbarte Abmachungen auch solche
Rechte beschriénken, die im Verhédltnis zwischen dem Staat

und seinen Blirgern in dem Art. 12 grundgesetzlich verankert
sind. Auch der Gesetzgeber des Bundes sieht frei vereinbarte
Wettbeverbsabreden - auch wenn es sich um solche zwischen
selbsténdigen Gewerbetreibenden handelt - als mit dem Grund-
gesetz vereinbar an, denn in § 90 a HGB in der Fassung des
inderungsgesetzes vom 6.August 1953, also nach dem Inkraft-
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treten des Grundgesetzes, hat er die Wettbewerbsabrede mit
Handelsvertretern zugelassen.

2. Mit Recht h&lt das Landesarbeitsgericht das Wettbe-
werbsverkbot nicht allein deshalb fiir unverbindlich, weil

es dem Beklagten fiir die Dauer der Wettbewerbsbeschrinkung
keine Entschidigung gewdhrt. Die hiergegen von der Revigion
erhobene Riige geht fehl. Denn die Bestimmung des § 74 Abs.2
HGB, die die Verbindlichkeit eines zwischen einem Kaufmann
und seinem Handlungsgehilfen vereinbarten Wettbewerbsverbots
von der Vereinbarung einer Karenzentschiédigung abhingig
macht, gilt nicht fiir die Parteien; denn der Kléger war nicht
Kaufmann, der Beklagte nicht Handlungsgehilfe. Eine entspre-
chende Anwendung dieser flir einen ganz anderen Berufsstand
gegebenen Vorschrift auch auf andere Berufe, wie die Revi-
sion es erstrebt, geht nicht an.

Die Tatsache, daB der Beklagte flir die Dauer der Wett-
bewerbsbeschrinkung eine Entsch8digung nicht erhidl+t, kann
nur, wie noch zu erdrtern sein wird, unter dem Gesichtspunkt
erheblich sein, ob die Wettbewerbsabrede im Hinblick auf Art,
Dauver und rédumliche Begrenzung gegen die guten Sitten ver-
stoBt (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,

6. Aufl., Bd. 1, S. 237).

3. Das Landesarbeitsgericht h#lt das Wettbewerbsverbot auch
nicht fir sittenwidrig nach § 138 BGB.

a) Es sei, so filhrt das Landesarbeitsgericht aus, schon
fraglich, ob die Gesichtspunkte, die nach der Rechitsprechung
des Reichsgerichts ein Wettbewerbsverbot zwischen Arzten und
zwischen Anwdlten unsittlich machten, iiberhaupt hier anwend-
bar seien, da der Beklagte "als Betriebswirt bzw. Steuerbe-
rater nicht ohne weiteres zu den Standesgenossen des Kl&gers
zdhle"; jedenfalls gehe die Rechisprechung des Reichsgerichts
"{iber das Ziel hinaus' und werde "den heutigen Anschauungen
von der Berufsauffassung der Rechtsanwilte und den in ihren
Kreisen bestehenden beruflichen Gepflogenheiten nicht mehr
gerecht".

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision ist der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts im Ergebnis beizutreten. Der Senat
sieht sich im vorliegenden Fall einer Entscheidung dariiber
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enthoben, ob an der Rechtsprechung des Reichsgerichts im
Hinblick auf die gewandelten Zeitverhidltnisse festzuhalten
igt. Jedenfalls kenn eine Wettbewerbsabrede, durch die ein
Arbeitnehmer gehindert wird, nach Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses sich in einer Steuerrechtspraxis als Helfer
in Steuersachen zu betdtigen, nicht als schlechthin sitten-—
widrig im Sinne des § 138 BGB angesehen werden. Die Stellung
des Helfers in Steuersachen ist nach der deutschen Rechits-
ordnung von der des Arztes oder Rechtsanwaltes wesensver-
schieden. Insbesondere scheitert ein Vergleich zwischen der
Rechtsstellung und den Pflichten und Aufgaben des Rechtsan-
waltes und des Arztes einerseits und des Helfers in Steuer-
sachen andererseits daran, daB fiir den Helfer in Steuer-
sachen ein staatlich anerkanntes festes Berufsrecht sich
noch nicht gebildet hat. Auch sind die Aufgaben eines Hel-
fers in Steuersachen und die des Rechisanwaltes und Arztes
ihrem Wesen nach verschieden. DaB die Aufgaben eines Rechts-
anwaltes und eines Arztes uneingeschrénkt von Wettbewerbs-
abreden wahrgenommen werden konnen, liegt in weit stirkerem
offentlichen Interesse, als die Wahrnehmung der Aufgaben
eines Helfers in Steuersachen.
b) Abgesehen von dieser allgemeinen Frage entnimmt das
Landesarbeitsgericht auch den Besonderheiten des Falles
keinen Verstofl gegen die guten Sitten. Durch einen wirt-
schaftlichen Druck sei der Beklagte. zu der Wettbewerbsbe-
échrénkung nicht gendétigt worden. Die Erschwerung des
Fortkommens des Beklagten in r8umlicher und zeitlicher Hin-
sicht sei nicht unbillig.

Zu Unrecht bekimpft die Revision diese Ausfiihrungen.

In der Rechtsprechung ist zwar anerkannt, dafl Wetthe-
werbsabreden zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die den
im Wettbewerb Beschrinkten im Hinblick auf Art, Umfang,
zeitliche und r&umliche Geltung in untragbarer Veise be-
lasten, gemédB § 138 BGB nichtig sind. Ob aber eine solche
untragbare Belastung vorliegt, kann nur durch die genaue
Priifung des Inhalts und der Tragweite der getroffenen Wett-
bewerbsabrede festgestellt werden. Denn erst der genaue,
gegebenenfalls durch Auslegung zu ermittelnde Inhalt des
tbewerbsverbots 1ldBt die Beurteilung zu, ob dieses
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Wettbewerbsverbot sittenwidrig ist (AP Nr. 3 zu § 133 £,
Gew0).

Die zeitliche Ausdehnung des Vettbewerbsverbots auf
3 Jahre geht allerdings recht weit. Indes handelte es
sich bei dem zwischen den Parteien zustande gekommenen
Anstellungsvertrag um einen langfristigen Vertrag. Dem
Beklagten sollte nach der ilibereinstimmenden Darsgtellung
beider Parteien eine Lebensstellung verschafft werden.
Dem entspricht es, daB der Vertrag auf 4 Jahre fest ab-
geschlossen war und auch danach nur zum JahresschluBl mit
einer Kiindigungsfrist von einem halben Jahr gekiindigt
werden konnte. Bei einem solchen Vertrag ist die Uber-
nahme einer auf mehr als 1 Jahr erstreckten Berufsbe-
schrinkung nicht unbillig. Einer abschlieBenden Entschei-
dung dariiber, ob die Prist von 3 Jahren nicht UbermdBig
lang ist und durch eine kilrzere Frist von etwa 2 Jahren
zu ersgetzen ist, bedarf es aber nicht. Denn selbst wenn
eine Frist von mehr als einem Jahr eine libermdBig stérke-
re zeitliche Beschrédnkung des Wettbewerbs darstellen wiir-
de, so wilirde daraus nicht die Nichtigkeit der ganzen Wett~
bewerbsabrede nach § 138 BGB folgen. Eine der Zeit nach
zu lang ausgewdhlte Wettbewerbsbeschrédnkung ist nicht
schlechthin nichtig, vielmehr verkiirzt sie sich dann auf
die Zeit, die als tragbar und angemessen angesehen werden

kann. Ein der Zeit nach lUberméfig ausgedehntes Wettbewerbs-

verbot ist also filir die Zeit, fiir die eine Wettbewerbsbe-

schrénkung zulédssigerweise auferlegt werden konnte, rechts-

wirksam. Da der Kléger hier nur die Vertragsstrafe fiir
1_Jahr verlangt, braucht nur gepriift zu werden, ob die
Beschrinkung auf 1 Jahr unbillig und sittenwidrig wire
(vgl. RGZ 101, 379). Dagegen aber, daB der Beklagte in
seinem Vettbewerb auf 1 Jahr beschrénkt wird, bestehen
im Hinblick auf § 138 BGB keine Bedenken.

Die Ortliche Beschridnkung, die dem Beklagten aufer-
legt worden ist, stellt ebenfalls keine unbillige Er-
schwerung des Fortkommens des Beklagten dar. Das Wettbe-
werbsverbot gilt nur fir Lage, also fiir einen verhdltnis-

leinen Raum. Ein so vereinbartes Wettbewerbsverbot
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stellt keine nach dem Srtlichen Geltungsbereich ibermiZfige
Beschrénkung des Beklagten dar. Dies gilt auch, wenn msn
beriicksichtigt, daB im Jahre 1952 die Beschaffung von Wohn-
und Praxisri@umen fiir den Beklagten sicherlich schwerer ge-
wesen ist, als dies vor dem Kriege oder heute der PFall ist.

Auch gegensténdlich sind die dem Beklagten auferlegten
Beschrankungen nicht so einschneidend, daB deshalb die Ab-
rede als sittenwidrig angesehen werden miiBte.

Eine selbsténdige Tdtigkeit als Anwslt oder Notar
schied fiir den Beklagten, der die juristischen Staatsprii-
fungen nicht abgelegt hat und deshalb weder als Anwalt zu-
gelassen noch zum Notar ernannt werden konnte, aus. Be-
schrinkt war der Beklagte nach der Wettbewerbsabrede also
nur dahin, daB er nicht selbstdndig eine Steuerpraxis be-
treiben durfte und nicht als Angestellter in einer Anwalts-,
Notariats- oder Steuerpraxis tatig sein durfte. Nach derxr
eigenen Darstellung des Beklagtepn, der sich als beraterder
Betriebswirt bezeichnet, befaBt er sich in seiner nach Be-
endigung des Arbeitsverhéiltnisses mit dem Klédger erdffneten
Praxis vornehmlich mit betriebsorganisatorischen und betrielbs
wirtschaftlichen Fragen; steuerliche Fragen fielen nur am
Rande an. Der Beklagte ist aber nach der Wettbewerbsabrede
nur insoweit beschrénkt, daB er nicht in einer Steuerpraxis
- t8tig sein darf. Er darf insbesondere als beratender Be-
triebswirt sich mit betriebsorganisatorischen und betriebs-
wirtschaftlichen Fragen befassen, ohne gegen die Wetthe-~
werbsabrede zu verstoflen. Wenn der Klidger sich also einer
Tatigkeit in einer Steuerpraxis enthidlt und insbesondere
sich nicht selbst mit der Bearbeitung steuerlicher Fragen
fir seine Auftraggeber befaBlt, so verstdBt er auch nicht
gegen das Wetthewerbsverbot. Da nach seiner eigenen Darstel-
lung steuerliche IFragen in seiner Praxis nur am Rande an-
fallen, ist er also nur auf einem am Rande liegenden Teil-
gebiet seiner moglichen Betdtigung eingeschrénkt. Eine sol-
che Beschrénkung kann nicht als sittenwidrig angesehen wer-
den.

Bei dieser Sachlage ist die zeitliche, Ortliche und
gegenstidndliche Beschridnkung auch in ihrer Gesamtheit nicht
EEEER
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so schwerwiegend, dafB die Wetthbewerbsabrede, die der Be-
klagte freiwillig eingegangen ist, als sittenwidrig an-
geseheh werden miilte.

- Dies gilt auch, wenn beriicksichtigt wird, dall der
Beklagte von dem Kldger widhrend der Dauer der Wettbewerbss
beschrénkung keine Entschiddigung erhalten sollte. Es ist
zwar nicht zu verkennen, daB auch eine weniger starke Vett-
bewerbsbeschrédnkung ein schwereres Gewicht dadurch erhalten
kann, daB sich der Schuldner dieser Bewchrédnkung unterwerfen
muB, ohne andererseits dafiir einen Ausgleich in Form einer
Geldleistung des durch die Abrede beglinstigten Gliaubigers
zu erhalten. Die hier vorlie gende Wettbewerbsbeschrénkung
gewinnt aber auch unter diesem Gesichtspunkt kein so schweres
Gewicht, daB sie wegen der Nichtzahlung einer Entschidigung
als sittenwidrig begzeichnet werden miiBte. Dies gilt jedenfalls
fir das erste Jahr der zeitlichen Geltung der Wettbewerbs-
beschrénkung. Nur insoweit machti aber der XKliger im vorlie-

genden Rechtsstreit Anspriiche geltend.

4, Der Beklagte ist weiterhin der Uberzeugung, daB er der
Wetthewerbsabrede nicht zuwider gehandelt habe. Damit wendet
sich der Beklagte gegen die tatsichliche Wirdigung des Sach-
verhalts durch das Landesarbeitsgericht. Diese tatsédchliche
Wirdigung ist grundsétzlich der Nachprﬁfungtiufoh das Revi-
sionsgericht entzogen. Das Revisionsgericht kann insoweit nur
priifen, ob das Landesarbeitsgericht'bei seiner Wirdigung die
Denkgesetze oder gesetzliche Auslegungsregeln oder allgemeine

Erfahrungssétze verletzt hdtte oder wenn die Wiirdigung des Lan-

desarbeitsgerichts unvollsténdig wire.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Das Landesarheitsgericht
sieht die Zuwiderhandlung damit 2ls gegeben an, daB der Be-
klagte nach seiner eigenen Darstellung im Rahmen der von ihm
ausgellbten Wirtschaftsberatung auch steuerliche Fragen bear-
beitet. DaB es sich dabei nicht nur um eine geringfiigige Ta-
tigkeit gehandelt habe, wird durch die von dem Beklagten zuge-
standene Tatsache seiner zuhidchst vorldufigen Zulassung als
Helfer in Steuersachen erh8rtet. Damit stellt das Landesar-
beltsgericht fest, daB der Beklagte steuerliche Fragen in
seiner Praxis bearbeitet hat und als Helfer in Steuersachen
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zugelassen ist. Zwar ist es nicht zwingend, wenn das Landes-
arbeitsgericht aus der Tatsache der Zulassung des Beklagten
auf den Umfang der von ihm ausgeiibten Tdtigkeit schlieft.
Gleichwohl tragen die t atsdchlichen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts die Annahme, daB der Beklagte dem Wettbewerbs-
verbot zuwider gehandelt hat. Er hat tatséchlich steuerliche
Fragen bearbeitet und, wie sich aus der Zulassung ergibt, eine
Steuerpraxis erdffnet. In der Erdffnung einer Praxis als Hel-
fer in Steuersachen liegt, auch wenn sich der Praxisinhaber
als beratender Betriebswirt bezeichnet, die Ersffnung einer
Steuerrechtspraxis im Sinne des Wettbewerbsverbots. Auf den
Umfang der Praxis kommt es nicht an, sondern auf die Tdtigkeit
in der Praxis. Es ist nicht entscheidend,ob es dem Beklagten
gelungen ist, einen mehr oder minder grofleren Kundenkreis zu
werben. Bereits in der Tatsache, daB er sich als Helfer in
Steuersachen hat zulassen lassen und damit der Offentlichkeit
zu erkennen gegeben hat, er sei bereit, als Helfer in Steuer-
sachen t&tig zu sein, liegt die Eroffnung einer Steuerredhis-
praxis und damit die T&dtigkeit in einer solchen und schlieB-
lich ein VerstoB gegen die Wettbewerbsabrede. Unrichtig ist
insbesondere die auch in der Revi sionsbegriindung vertretene An-
sicht des Beklagten, eine T&tigkeit, die vornehmlich. auf
anderem Gebiete lHge un?d bei der nur gelegentlich eine Steuner-
rechtsbetdtigung anfiele, sei durch das Wettbewerbsverbot
nicht ausgeschlossen. Sie erschiittert jedenfalls die Aus-
fiihrungen des Lendesarbeitsgerichts nicht. Wenn das Landesar-
beitsgericht aus der Tatsache, daB der Beklagte alw Helfer in
Steuersachen zugelassen ist, und weiter aus der Tatsache, daB
der Beklagte nach seinem eigenen Zugestdndnis auch steuerliche
Fragen bearbeitet, zu deyFeststellung kommt, der Beklagte habe
die Wettbewerbsabrede verletzt, so verstoBt das weder gegen
die Denkgesetze noch gegen die Lebenserfahrung noch gegen
Auslegungsregeln.
50 SchlieBlich sieht der Beklagte das Klagebegehren (Zahlung
der Vertragsstrafe flir das erste Jahr nach dem Ausscheiden des
Beklaugten aus dem Arbeitsverhdltnis bei dem Klidger) deshalb
als unzulédssig an, well der Klédger selbst keine Steuerrechts-
praxis mehr betreibe. Damit will der Beklagte gleichzeitig
élo_set;\:;/b—sGesetzemu:g::I:'rAt\elle
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ausfihren, der Kl&dger ktnne deshaldb nicht mittels Vertrags-
strafe die Einhaltung der Wettbewerbsbeschridnkung erzwingen,
weil er an der Beachtung des Verbots kein berechtigtes Inter-
esse mehr hgbe. Das Landesarbeitsgericht wiirdigt seine Beweis-
aufnahme dahin, daf33 der Kldger in dem hier streitigen Jahr
1952 bis 1953 seine Steuerpraxis nach wie vor ausgeiibt habe.
Bs trifft zu, daB das Landesarbeitsgericht den vom Beklagten
erstmals in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht benannten Zeugen Bockelberg nicht vernommen,
vielmehr durch BeschluB die Beweisaufnahme "abgeschlossen"
hat. Gleichwohl ist die Unterlassung der beantragten Beweis-
aufnahme nicht zu beanstanden. Denn das Beweisthema war offen-
bar unerheblich. Der Zeuge Bockelberg sollte bekunden, daB er
nach dem Ausscheiden des frilheren Angestellten Dr. Ebert, der
noch ein Jahr nach dem Ausscheiden des Beklagten in der Steuer-
rechtspraxis des Kligers t&tig war, die Steuerklienten des
Kldgers auvf eigene Rechnung iibernommen habe. Ebert ist aber
ergt 1953 ausgeschieden. Selbst wenn man also aufstellt, der
Kl&ger habe im Laufe des Jahres 1953 seine Steuerrechtsprarxis
aufgegeben, so wlirde damit der Klageanspruch fiir die Zeit
bis zum 1. April 1953 nicat wegfallen. Die Feststellung des
Landesarbeitsgerichts, daB der Kldger jedenfalls 1952 die
Steverpraxis weitergefithrt hat, konnte also durch die Ver-
nehmung des Zeugen Bockelberg nicht erschiittert werden.
6. Schlieflich hat das Landesarbeitsgericht auch ohne
Rechtsverstol von derVEerabsetzung'der nach alledem verwirk-
ten Vertragsstirafe abgesehen. Als Vertragsstrafe war ein
Betrag von 3.000,-- DK vorgesehen, der etwa das 5-fache des
vom Beklagten zuletzt bezogenen Monatsgehalts betrug. Gegen
die Hthe einer solchen Vertragsstrafe hat jedenfalls fiir das
erste Jahr der vereinbarten Wettbewerbsbeschrénkung guch der
Senat xeine Bedenken.

Yach alledem war @it der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu

erkennen wie geschehen.
gez. Dr. Berger Dr. Meier-Scherling Dr. Schroder

Donnig Riedel
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