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Gesetz: BGB § 611; SchwBeschG § 14; 2P0 § 256
Leitsitze:

1. Ein seit 1944 nicht beschéftigter Arbeitnehmer,
der nach der wirtschaftlichen Wiedererstarkung -
etwa im Jahre 1950 - iiber zwei Jahre verstreichen 1lHBT,
ehe er mit seinem frilheren Arbeitgeber Verbindung auf-
nimmt, hat damit zu erkennen gegeben, daf er in der
Zwischenzeil sein Arbeitsverh#linis als gelOst betrachtet.

2. Dies gilt auch dann, wenn der betreffende Arbeitnehmer
Schwerbeschiddigter ist. )

3. Die Schutzbestimmungen des Schwerbeschédigtengesetzes
sind nicht anzuwenden, wenn das Arbeitsverhdlinis durch
Vertrag aufgeiost wird.

Aktenzeichen: 2 AZR 20/56

Urteil des BAG vom 27. kirz 1958 LAG Diisseldorf
2. Kammer Koln
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2.AZR 20/586 €
E
2a Sa 238/55 Diigseldorf

(Kammer Kﬁln)]nl Namen des VOIkES!

Verkiindet

am 27. M8rz 1958

gez. Veinrich, Uﬂeﬂ

Reglerungssekretir

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr. Boldt und

Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Sauerwein und
Kirkes fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf 2. Kammer
in K61ln vom 17. November 1955 ~ 2a Sa 238/55 -
wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts we gemn!
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Der am 26. Kai 1957 verstorbene ursprungllche Beklagte,
der Ehemeann der.Jet21gen Beklagten, war bei der Kligerin
seit dem Jahre 1926 als Vertreter und als Leiter eines
Ladengesch&ftes tétig. Er war Schwerbeschiddigter des ersten
Weltkrieges. Im Jahre 1944 ist er mit Riicksicht auf seinen
Gesundheitszustand von der Kligerin bis auf weiteres beur-
laubt worden. Vom Zeitpunkt dér Beurlaubung an ist er fir
die Kldgerin anicht mehr tHtig gewesen; auch hat er irgend-
welche Bezlige mit Ausnahme einer Weihnachtsgratifikation
im Dezember 1944 nicht mehr erhalten.

Rach dem Zusammeubruch im Jahre 1945 hat der urspriing-
liche Beklagte verschiedentlich mit der Kl&gerin korrespon-
diert. Kit Schreiben vom 6. Januar 1947 erbat er die Aus-

stellung eines Flhrungszeugnisses sowie einer .irbeitsbeschei-

nigung. In ihrer Antwort vom 2o0. Januar 1947 fcrderte die
Kldgerin von ihm ndhere persénlicheﬂ%ngaben, de. ihre Unter-
lagen vernichtet seien. i

Der urspringliche Beklagte trat erst am 23. Lezember 1952
wieder mit der erneuten Bitte um Ausstellung eines Zeug-
nisses an die Klégerin heran. Unter dem 28. Juli 1953 iiber-
sandte ihm diese einen Zecugnisentwurf, den er aber nicht
anerkannte, da in dem Entwurf die Beendigung seiner T&tig-
keit bei der Kligerin zum Ausdruck gebracht worden war.
Nachdem er sich in verschiedenen Schreiben an die Kl#dgerin
hiergegen gewehrf hatte, hat éf im November 1953 gegen die
jetzige Kligerin Klage auf Wiedereiustellung bezw. auf Zah-
lung einer angemessenen Abfindungssumme erhoben. Diese
Klage ist in zweiter Instanz rechtskriftig abgewiesen wor-
den. In einem weiteren Rechésstreit igt die jetzige Klégerin
in erster Instanz zur Zahlung von drei Monatsgehiéltern

verurteilt worden; ihre @erufung ist aus prozessualen Griinden

als unzu1QQ51g verworfen worden.

Im anhiingigen Rechtsstreit begehrt die Kl#geriun nunmehr
die Feststellung, dall ein Arbeitsverhéltnis zwischen ihr
und dem verstorbenen urspriinglichen Beklagten schon vor
seinem Ableben nicht mehr bestanden hat.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Bei
rufung der Klégerin hat das Landesarbeitsgericht das erst-
instanzliche Urteil abge&ndert und festgestellt, daB ein
Arbeitsverhdltnis zwischen den Pgrteien nicht mehr besteht.

KMit der durch den erkennenden Senat fiir statthaft er-
klgrten Revision begehrt die jetzige Beklagte - die Allein-
erbin des verstorbenen urspriinglichen Beklagten - Aﬁfhebung
des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung des Rechis-
streits an die Vorinstanz oder Klageabweisung, wihrend die
Kliégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Zntscheidungsgriinde:

1. Zun#chst ist dem angefochtenen Urteil darin zuzustimmen,
daf die Klage als Feststellungsklage gemiB § 256 ZP0O zu-

ldssig ist. Der urspriingliche Beklagte hatte in den Jahren
1953 undé 1955 bereits zwel Klagen gegen die Kligerin er-
hoben mit dem Ziele, sie zur Wiedereinstellung bezw. zur E-
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Zahlung von Gehalt zu verurteilen. Unter diesen Umstinden
mufte die Kldgerin mit der Geltendmachung weiterer Anspriiche
rechnen. Zin rechtliches Interesse an der alsbaldigen Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestchens eines ALrbeits-
verhélinisses zwischen dem ursprilnglichen Beklagten und der
Kligerin war dieser daher zu seinen Lebzeiten nicht abzu-
sprechen. Diese Rechtissituation wird auch durch sein wihrend

des Revisionsverfahrens erfolgtes Ableben nicht verdndert.
Wenn auch feststeht, dal das ArbeitsverhiZlinis auf Jeden
all spitestens im Augenblick des Todes des ursgiriinglichen
Beklagten beendet ist, so ist hierdurch nicht das Interesse
der Kldgerin an der Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens des Arbeitsverhilinisses bereils vor dem Tode des
urspriinglichen Beklagten entfallen; denn seine nunmehr beklag-
te Witwe, die zugleich seine alleinige Erbin ist, konnte aus
einem Arbeitsverhiltnis zwischen der Klidgerin und ihrem ver-
storbenen Manne jetzt noch und auch in Zukunft Rechtsfolgen
ableiten (vgl. Sein-Jdonas, 220, 18, Aufl., § 256, fnm. II 4).

2. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis auch daria zu
, daB das Arbeitsverhiltnis zwischen der Kl&gerin und
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dem urspriinglichen Beklagten jedenfalls seit Ende 1952 nicht
mehr besteht. Der Auffassung des Vorderrichters, auch das
Verhalten des urspriinglichen Beklagten vor und in den ersten
Jahren nach dem Zusammenbruch miisse zur Beurteilung der
Frage, ob er die Arbeitsbeziehungen zu der Kligerin als
nicht mehr bestehend angesehen habe, herangezogen werden,
kenn allerdings nicht zugestimmt werden. Das Landesarbeits-
gericht berlicksichtigt dabei nicht die besonderen Verhdlt-
nisse, die zum Schluf des Krieges und in der ersten Nach-
kriegszeit gelerrscht haben. Biner Mitteilung der Kldgerin
vom November 1945 muflite der urspriingliche Beklagte entnehmen,
daf sie, wie so viele Unternehmen in der damaligen Zeit, ihre
Produktion noch nicht wieder aufgenommen hatte. Unier diesen
Umstidnden kinnen weder aus dem damaligen passiven Verhalten
des urspringlichen Beklagten noch insbesondere aus seinem
Schreiben vom 6. Januar 1947, mit dem er die Kl&gerin um
Ausstellung einer Arbeitsbescheiunigung und eines Fihrungs-
zeugnisses bat, rechlliche Schliisse im Hinblick auf seinen
Willen zur Beendigung des Arbeitsverhiltnisses gezogen wer-
den. Das Verhalten eines Arbeitnehmers in der damaligen Zeit
darf nicht aus der heutigen Perspektive, sondern kann nur
aus der seinerzeitigen besonderen lage gesehen und beurteilt
werden, wWahrend der nach dem Zusemmendruch im Jahre 1945
herrschenden ailgemeinen Ixistenznot konnte es keinem
Arbeituehmer eines zwar noch bestehenden, aber infolge der
Breignisse richt mehr oder noch nicht wieder arbeitenden
Unteruchmens verdacht werden, wenn er von seinem Arbeit-
geber Arbeitsbescheinigungen verlangie und sich eventuell
sogar um eine andere Arbeitsmbglichkeit bemiihte. Aus einem
solchen Verhalten kann jedenfalls nicht der SchluB gezogen
werden, daB der Arbeitnehmer den Willen hatte, sein bis-
heriges Arbeitsvernélinis zu beenden.

Anders muB hingegen das Verhalten des ursprﬁnglichen
Beklagten in der Zeit nach der allgemeinen wirtschaft-
lichen Zrstarkung beurteilt werden. lach den Peststellun-
gen des angefochienen Urteils ist er nach dem Jdahre 1947

a
erst am 23. Dezember.l952 wieder mit der Kligerin in Ver-
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bindung getreten. Es mag dahingestellt bleiben, ob, wie
in dem angefochtenen Urteill ausgefihrt wird, die Anforde-
rung eines 4eugnisses im Schreiben vom 23. Dezember 1952
bereits alse Ausdruck seines Willens zu werten ist, er
betrachte das Arbeitsverh8ltinis mit der KlEgerin als been-
det. Aus dieser Tatsache allein kann man einen derartigen
rechtlichen SchluB nicht ziehen. Der Senat ist aber der
Auffassung, daf der urspringliche Beklagte jedenfalls
innerhalb zweier Jahre nach der die wirtschaftliche Wieder-
erstarkung und die Normalisierung der allgemeinen Verh#lt-
nisse einleitenden WEhrungsreform, also bis zur Mitte des
Jahres 1950 an die Kligerin hi#tte herantreten und ihr
gegeniiber klar und eindeutig zum Ausdruck bringen niissen,

er halte nach wie vor am Bestehen seines Arbeitsverhslt-
nisses fest. Dies ist aber nach den tatsidchlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils nicht geschehen. Die

Revision hat auch insoweit keine Riigen erhoben. Sie greift
in diesem Zusammenhang lediglich die durch den Vorderrichter
vorgenommene Virdigung der Vernehmung des Zeugen Ittenbach

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

an. Hiermit kann sie jedoch nicht gehort werden. Nas Revi-
sionsgericht ist an die Beweiswiirdigung der Tatsacheninstanz
gebunden, soweit die gesetzlichen Grenzen und Voraussetzun-
gen ihrer Anwendung gewahrt sind (Stein-Jonas, 2P0, 18.Auf1°,
§ 286 Anm. IT 2). Dafiir, daB diese verletzt seien, ist jedoch
kein Anhaltspunkt ersichtlich. Daraus, dafi der ursprunglidhglﬁ
Beklagte noch bis Ende Dezember 1952 gewartet hat, ehe er {?>§
erneut an die Klidgerin herantrat, ergibt sich somit, dag '
er sein Arbeitsverh#ltnis als gelvst betrachtete (vgl.
auch die Entscheidung des erkennenden Senats in AP Nr. 1
zu § 242 BGB, Verwirkung).

DaB der urspriingliche Beklagte das Arbeitsverhdltnis
mit der Klégerin als geltst betrachtete, ist ferner auch
aus seinew sonstigen Verhalten zu folgern. ¥Wie sich asus dem
durch das angefochtene Urteil in vollem Umfang in Bezug
genommenen Urteil des Landesarbeitsgerichis Diisseldorf,
2. Kammer Koln - 2 Sa 84/54 - vom 18. Kal 1954 ergibt, hat
die X¥ldgerin ~ die Beklagte des damaligen Rechtsstreits -
unwidersprochen vorgetragen, dafl der urspriingliche Beklagte
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nach dem Kriege in Koln ein Antiquitidtengeschéft erdffnet hatte
oder jedenfalls an einem solchen Geschift beteiligt war. Auch
hieraus gecht hervor, daf er jedenfalls im Jahre 1950 an einer
Aufrechterhaltung seines Arbelitsverh#dlinisses mit der Klégerin
nicht mehr interessiert war.

Da auch aus den Gesanmtverhalten der Klidgerin nur der SchluB
gezogen werden kann, daB diese den Arbeitsvertrag mit dem ur-
spriinglichen Beklagten als beendet ansah, hat das Arbeitsver-
hdltnis durch stillschweigenden Aufhebungsvertrag sein Ende ge-
funden.

3. Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht ferner dargetean,
daB eine andere rechtliche Beurteilung auch nicht um deswillen
Platz greifen kann, weil der urspriingliche Beklagte anerkannter
Schwerbeschidigter des ersten Weltkrieges war. Die Schutzbe-
stimmungen des Schwerbeschddigtengesetzes finden nur im Fall
einer Kiindigung seitens des Arbeitgebers Anwendung, nicht hin-
gegen, weun das Arbeitsverhdltiunis anf anuere welse, z.B. durch
Pristablauf, oder, wie hier, durch Vertrag vgl § 14 ff SchwBescr
Der gescizlich garantierte Schwerbesgchidigtenschutz dient dexr Hr-
1altung des Lrbeitsplatzes oder der VWiedereingliederung in den
Arbeitsprozef; er will nicht ein nachléssiges Verhalten des
schwerbeschiidigten Arbeitnehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber,
soweit es-unabhingig von selner Schwerbeschidigteneigenschaft ist,
sanktionieren. Ein gegenteiliger Gedanke kommt auch in der Ent-
scheicdung des crkennenden Senats - BAG 2, 121 - nicht zum Ausdruck
Dieser log ein vollig anders gelagerte.}Sachverhalt zugrunde,
Bei dem dortigen Klidger stand die u.U.lin Betracht kommende Been-
digung seines Arbeitsverh8ltnisses in %nmlttelbarem Zusanmenhang
mit seiner schweren Kriegsbeschidigung. Im Hinblick hiersuf hatte
seine Arbeitgeberin die Weiterbezchidftiigung ausdriicklich abgelehnut
Dariiber hinaus war de:r dortige Kléger ﬁegen seiner Beschidigung
gar nicht in der Lage, seine Tdtigkeit \wieder aufzunehmen. Daf
unter diesen UmstEnden an ein stillschﬁeigendes Einverstindnis
des Schwerbeschiidigten zu der Lisung lse;‘-ines Arbeitsverhdlinisses
strenge Anforderungen zu stellen 51nﬁ,3ergibt sich aus Sinn und
Zvieck des geseltzlich gerantierten Scthrbeschédigtenschutzes.
Folgt die Beendigung des Arbeltsverhélfnisses dagegen, wie in'dem
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hier zur Entscheidung stehenden Rechtsstreit, allein aus
dem Verhalten des schwerbeschéidigten Arbeitnehmers, so
ist fiir die Anlegung besonders strenger HMalstibe kein Raum.

Nach alleden konnte die Revision der Beklagten keinen
Erfolg haben.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf

Sauerwein Firkes
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