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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12, Juli 1990

Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschiftsstelle
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pD.

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

hat der Zweite Senat des Rundesarbeitseerichts anfgrund

der miindlichen Vehandlung vom 12, Juli 1290 durciti den
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Kliger war auf
geschlossenen Vertrages
einem eingetragenen Vere
Dienstvertrag bezelchnet

zinbarungen:

1. Der Dipl.-Xfm,

des Kligers an das Landze.

der Grundlage eines am &, Miprw 1981
seit dem 1. April 14
in, als Geschiftsfilhrer titis. Der als
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2. Die ¥ tung erfolet in Anlebinung an die VergGr.
BAT I b des Bundesansestelltentarifs fir Kommunal-
verwaltuneen in der zuwm Zeitpunkt cdes Vertragsabe-

schlusses giltigen Fassung, ...

Urlaubs- und Gehaltsfortzahlungen im Kra mkhew S
falle regeln sich in inlehnung an den BAT,

4. Die Arbeitszeit regelt sich an_ nniahnud, an den

5. Im ¥rankneits- und anderen unvorhergesehen
die ein Fernbleiben vom Dienst notwendig s
der Gehaltsbuchhaltung unverziiglich Wacnri;
ben.

Gem#f ¢ 11 Abs. 1 der Satzung des Beklagten in dar damals
geltenden Fassung vom 3. November 1971 bestand der Vorstand aus

dem Vorsitzenden und bis zu zwei Stellvertretern, wobei dem VOU

sitzenden und seinen Stellvertretern - und zwar jedem von 10080

allein - die Vertretungsmacht des Vereins i.S. von &

tragen war. Nach % 13 der Satzung oblag dem

schiftsfitirung. Der Verwaltungsrat des Vereins
der Satzung Uber den Abschluf der [‘Ylete"_\unns\mrtrﬁge des Versin

mit den Mitegliedern des Vorstandes zu heschlieBen., Dis an

vember 1986 beschlossene Neufassung der Satzung enthilt in Ih08
¥ 17 Abs. 1, 13 und 8 entsprechende Regelungen. Abwe! on

der friheren Regelung wird der Verein nunmehr gerichtiicn unc

aurecrsgericuatich von zweil Mitgliedern des Vorstandes vertreten,
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gangen, in welichem der Kldger fir die “Resetzung der Position
eines zweiten Stellvertreters als Geschdftsfihrer” gewihlt worden

war.

Mit VerwaltungsratsbeschluR vom 8. Oktober 1985 wurde der
Kldger '"nach erfolgter Finarbeitung" in den Vorstand des Re-

klagten als Stellvertreter des Vorsitzenden herufen.

Mit Schreiben vom 18. April 1989, dem Kl#ger an darauffol-
genden Tag zugegangen, kiindigte der Beklagte den miu dem Kliger /
bestehenden Vertrag fristgemdf zum 30. April 19080. Fine Abhberu-

fung des Kligers als Vorstandsmitglied erfolgte zunficnst nicht.

1) 1P [T, YONY :SIOMUTH

Diese ist nach Angaben des Beklagten mit Ablauf der Xiindigunes-

frist vorgesenen.

Ein am 19. April 1989 eingeleitetes Schlichtungsverfahren

hlieb erfolgios.
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Mit seiner am 3. Mai 1989 beim Arbeitsgericht eingecangenen

1Znyasa8 HYIN P ¥

Klage hat sich der Kliger gegen diese Kiindigung gewandt.
Er hat die Ansicht vertreten, mit dem Vertrag vom 5. Miry
1084 sei ein Arbeitsverhiltnis begriindet worden. Dies Tolge dar-

ar hinsichtlich seiy

et -
-
‘nu‘

zus, da

o
)

ar Arbeitszell kontro ert worden
sei. Auch habe er seine Abwesenheit aus krankheitsbedingten oder
anderen Griinden unverziiglich der Lohnbuchhaltung anzeigen miissen.
Seine Arbeit habe er nach Weisung geleistet, onhne Arbeitgeber-
funktionen auszuiliben. Er sei dem Pridsidenten des beklagten Ver-

eins unterstellt gswesen.
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In seinem Tdtigkeitsbereieh « Urganisation und Persconalver-
waltung - habe der KliZger alleinige Entscheidungsbefusnis inne-
gehabt. Auch wenn der Xliger innerhalb der Hierarchie im Vorstand
dem Prisidenten untersgeordnet gewesen sei, so seil dies Jjedoceh

typiscn fiir einen mehrgliedrigen Vorstand und kein Anhaltspunkt
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)
14

fiir eine VWeisungsgebundenheit, Es stelle eine Selbstverstind
keit dar, daR alle Mitglieder des Vorstandes in Angelegenheiten
von Bedeutung eine Entscheidung des Vorstandes nerbeigefihrt ha-

hen.

Die Begriindung einer Lebensstellung sei nicht beabsichtigt

f-

1

cne

3
pomd
fonte

gewesen. Insoweit enthalte der Vertrag eine nicht verbinc
Absichtserklirung. Die eingeschrédnkten Kiindigungsm&glichkeiten

s

seien als Hquivalent fiir den fehlenden Kiindieungsschutz eine

C')

Crganmitgliedes zu verstehen.

Das Arbeitsgerient hat in dem {iber die sacnliche Zustindig-
keit der Gerichte fiir Arbeitssachen geflihrten Zwischenverfahren

die Klage als unzulissiz abpgewiesen. Gegen dieses Urteil hat =ich

ot

der Kliger mit seiner Berufung gewandt. Das Landesarbeitsgerich

hat die Berufung zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt d

Kidger seine erstinstanzliichen Antrige weiter, nilfswelise besan-

Unter Aufhebung des Berufungsurteils und unter AbiZnderunsg

des erstinstanzlichen Urteils war der Rechtsstreit auf den
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Hilfsantrag des Kldgers an das zustindige Landpericht Aachen zu

I. Das Berufungsgericht 22t zu Recht die Zustindigkeit der Ge-

richte flr Arbesitssachen verngint.

1. Die VYoraussestzungen nach § 2 Abs. 1 ¥

ir. 3 b ArbGC sind nicht
erfiillct. Danach sind die Arbsitsgeriehte ausscnlieBlich zustindig

fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen i-vzitnehmern und
hrbe itgebern iiber das Bestehen oder Nichthesteher =zines Arbeits-
verhdltnisses., § 5 ArbGC repelt abschiieBend, wer fcheitnehmer im
Sinne dieses Cesetzes  ist. Nach § 5 &bs. 1 Sabtz 3 a¢00G pelten

nicht als  Arbeitnehmer Personen in Betrisben einer juristischen

FPerson, die kraft Gesertzes, Satzung odcr Cesellsenalcsyercrag

allein oder als Mitglieder GeBAVertretunmsergans’zuaVertreterﬂ

der juristischen Person berufen sind.

M1 Lt dieser Ausrnanmevorschrift hat -der Gesetzgeber keine
elgenscindige (negative) Regelung des Arbgitnehmerstatus gerirof-

fen. Vielmehr hat er .durch eine negative Fiktion die bezeichnetan

(¢}

-Personengruppen onne Rilcksieht daraul, ob wegen der Besondsraszi-

iR n

4 o~y 3 P o 2 5 K -~ w I ~ O ¥ e
ten des inzelfalles das Rechtsyernfiinis als-arnelivsyerniiiinis
= . (3 3 5 o~ ¥ NN A ey Qv o Y ﬁ
angesehen werden miBte, wegen lnrer organschafvliichen Stellung
X Y MATEEE S i P b P o Y h <oy v o Yo ~ E 5 Y
aus dem Zustidngigreitsberelich negrauspenommen. Dlgs gilit auch

dann, wenn der Organvertreter an sich wepgen wirtschaftlicher Un-

gelbstidndigkeit als arbeitrnehmerdhniiche Person 1.3, von § 5 Abs,
, 2 ™ R ~ § 4 o 2 - i~
1 Satz 2 Halbsatz 2 krd0C anzusehen wire (BAGE 49, 81, 88 = AP

Hre 3 zu § 5 Acb0C 1979, zu B II 1 a der Griinde; BAG Urteil vom
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12, Mipzm 1087 - 2 AZR 2R6/86 & FzA § 5 ArboG 1979 Hr. 4, zu II

i a der Griinde).

2. Der Klidger war durch seinsg Besﬁellung zum Gezchidftsfiihrer
durch den BeschluB des hierfir nach § 18 Abs. 1 der Satzung des
Beklagten (in der Fassung vom 3. November 1971) zustindiren Ver-
waltungsrates vom 8. Oktober 1985 gemdB % 26 BGR zur Vertretung

des Beklagten berufen.

Von dieser durch den Organisationsakt der Bestellung begriin--

deten Organstellung ist das schuldrechtliche Vertragsvernhilinis
zu unterscheiden, das Rechtsgrundlage fiir die Bestellung ist und

als "Anstellungsvertrag" bezeichnet wird. Wird der Geschiftsfiih-

UG
o3
ot

)]

rer gegen Entgeit titig, so ist sein Anstellungsvertra
Dienstvertrag zu qualifiziereﬂ; der eine Geschiftsbhesorgung zum
Gegenstand hat (§% 611, 675 BGB). Ob im Failé der Fntgeltlichkeit
der Anstellungsvertrag (materiell-rechtlich) auch ein Arheits-
vertrag sein kann, ist umstritten (gegen die MSglichkeit einer
Arbeitnehmereigenschaft eines Geschiftsfiihrers einer GmbH grund-
sdtzlich insbesondere BGH in stédndiger Rechtsvrechung; so BGHZ
79, 291 = AP Nr. 14 zu § 622 BGB, m.w.N.; wgl. zum Meinungsstand
im Sehrifttum die Nachweise im Senatsurteil vom 0. Mai (985,

BAGE 49, 81, 88, 89 = AP, aa0, zu B IT 1 b der Grinde). Die

s

Geschidftsfiihrer nehme als Vertretungsorgan der Gesellschaft
Arheitgeberfunktionen wahr., Dieser Streit ist jedoch fiir den
Geltungsbereich des & 5 Ahs, 1 Satz 3 ArbGG ohne Bedeutune. Denn

diese Vorschrift sienht auch die Geschiftsfiihrer einer juristi-
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ihres Anstellungsvercrages nizsht als
Streitigkeiten zwischen ihnen und der Jurist ischen Person von der
Zustindigkeit der Gerichte Ffiir Arbeitssachen aus (BAGE 49, 81,

88, 89 = AP, 220, zu B IT 1 b cor Griinde).

3. Zu Recnt hat das Berufungsgericht auch bei sinem den Ansitel-

lungsvertrag betreffendem Streit der Parteie-

der Gerichte flr &Pb itsaa chien verneint. § 5 hbs.

.“J

fte

rt, daB dcr Organvert" ter olner ]urﬁstlschen Z=rson kein

e
@

ng
Arbeitnehmer und sein der'Organsteiluhg zﬁgrUndeliégéndéa instel-
lungsverniltnis cdomgemiR kein Arbeitsverhiltnis ist (Bacw 49, 81,
90 = AP, aal, zu B II 1 d der Griinde; Senatsurteil vom 32. Mirsz

1987, =2a0, zu II 1 d der Griinde).

& ox oy

4, Zutreffend hat das Be?dfungsgericht angenommen, ein Ar-

e

beitsverhéitnis bestehe neben dem Anstellungsvernaz nis als

.

GGSCh@? filhrer des Belklagten nicht.
a) flacn der Rechbtsprechung des Bundesa rbeitsgericnts

A
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- 10 -

verndltnis zur KG mit der Folge der Zustindipgkeit der Gerichte

fiirr Arbeitssachen.

Auch die Mdglicnkeit des Pestehens zweier Rechtsverhiltnisse
zu einer juristischen Person, von denen eines ein Arheitsver-
hdltnis ist, wurde vom Bundesarbeitsgericht bejaht (Urteil vom
17. Oktober 1960 -~ 5 AZR 578/59 -~ AP Nr. 14 zu & 5 ArbGG 1953
Urteil vom 24. August 1972 - 2 AZR 437/71 « AP Hr. 2 zu § 611 ROR

Gemischter Vertrag). Voraussetzung hierfir ist aber eine klar

unterscheidbare und trennbare Doppelstellung als Arbtasitnehmer

und Organvertreter.

19}1) 9P AT, YINY STOMUTE]

Nach den im Senatsurteil vom 9. Mai 1985 aufgestellten
Grundsitzen kanh auch ein zwischen einer CmbF und inrem Arbeit-
nehmer begriindetes Arbeltsvarnaltnis nach dessen Bestellung zum
Geschiftsfiihrer im Zustand des Ruhens der beiderseitigen Rechte
und Pfliechten fortbestehen und nach der Abberufung wieder zuf

seinen urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt werden (vel. dawu

auch das Senatsurteil vom 27. Juni 1985 ~ 2 AZR U25/8Y4 o AP N»,

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sunjuwiwe

2 zu § 1 AngestelltenkiindigungsG, zu TII 3 der Griinde). Enderten
sich dagegen die bisherigen Vertragsbedinguneen nicht oder nur
unwesentlich, so sei im Zweifel anzunehmen, daf der Arbelinshmer
nicht in die Aufhebung seines ArheitsverhZltnisses esinwilliren
Dazu Sedirfe es dann siner ausdriicklichen Versinbarung

wen VYo
el s LD e

zwischen der GmbH und ihrem nunmehrigen Geschiftsfiihrer.

Der Senat hat diese GrundsZtze in seiner Entscheidung von
12. Marz 1987 (- 2 AZR 336/86 - Ezf § 5 ArbGG 1979 Nr. 4) hestii-
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als Ceschifesfiibrer und die nandigung des

nisses gleichzeitig ausgesprochen werden.

Auch in diesem Falle mache der Dienstverpflichtete, sowaeit
: . 3 efc % > L8,
er sich gegen.die Kindigung des nach seiner Ansicht &ls ruheon

fortbestehendes Arbeitsverhdltnis wende, keine Rechte aus dem

nem

nachwirkenden Anstellunv<1ert ag, .sondern allein .echte aus &
Arbeitsverhdltnis geltend, das eindeutig abgrerzsar von dem mit

seiner Bestellung zum Geschédftsfinrer begrindeter “lenstvertrag

als ruhendes fortbestanden habe und mit der Abberu*unn auf seinen

g
urspriinglichen Inhalt .zurlickgefihrt werde. Die zeitliizie Abfolge
von Abberufung als Geschiftsfihrer und Kiindigung c¢es ruhenden Ar.
belesverndlinisses sel somit fir die S&Chi&ble Lus Endigksit der

Gerichte’f&r Arbeitssachen zur Entscheidung Qber die_Vund gung

unerheblich.

b)  Die Ansicht des BQYUFQQQSgQPlChugg die genannten vor cer

Rechtsprechyng entwickelten CGrundsétze Lle%tﬂ sich aul den vor-

llegenden Fall nicht Ubertragen, ist-.zutreffend.

ach cen

fir die Annahme

ausgeluhrt, der Kléger habe keine voneinander abgrenzbaren uner-

Nnenmar-
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tELigl noeinerseits und wahrnehmung vennﬁufgﬁhen als Verirew.

tungsorgan andererselts vmmelwa-d v abgweﬁzew 1i e en. Unstreitig
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habe der Kliger von Anfang an die Geschiftsfithrung des beklagten
Vereins als Aufgabenbereich Ubernommen und diesen auch heibehal-
ten, als er entsprechend dem Beschluf des Verwaltungsrats von

22. Februar 1981 und der Absichtserklirung im Anstelluncsvertrag
vom 8. Mirz 1984 zum Vorstandsmitelied berufen worden sei, wohei
in dem Beschluf des Verwaltungsrates vomr 8. Oktober 1085 zum Avs.
druck gebracht worden sei, der Kliger werde nunmehr "nach er-
folgter Finarbeitung in den Vorstand des Vereins »erufen', womit

wiederum an den Anstellungsvertrag angekniipft wordun sei.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung hat das Perufungs-
gericht die Abgrenzbarkeit der THtigkeiten gefordert. Dem Deru-

fungsgericht ist darin zuzustimmen, daR der Xliger eine Verinde-

"
3

\/‘3

T auf

c

e

rung seiner Tﬁtigkeit nicht aufgezeigt hat. Der Kli:
der Grundlage des Vertrages vom 8. Mirz 1984 die THtigkeit eines
Geschiftsfiihrers ausgeiibt. Er war zustindig fiir Organisation und
Personalangelegenheiten. Der ¥liger hat weder eine Erweiterung
seines Aufgaben- und Kompetenzbereiches noch andere Verinderungen

der von inm zu erbringenden TEtigkeiten aufgezeigt.

Desweiteren hat das Berufungsgericht rechtsfenlerfrei zan-
genommen, selbst wenn zu CGunsten des Kligers angencmuen wirde,

zunédchst habe ein Arbeitsverhiltnis bestanden, so sei dies ant-

e

[

e mit Berufung des Kl¥g

“‘3

nd der verbtragliosh

b

43 and

(i)

spreeh

@

L

den Vorstand aufgehoben worden; das Rechtsverhiltnis habe nicht
als ruhendes forthestanden. Anders als in den vom Bundesarbeiis-
ericht entschiedenen F&llen seil der Kliger nicht aus einem lang-

jihrigen Arbeitsverhdltnis, sondern aus einem eigens geschlos-
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Zur Begrﬁndgng dafiir, dap das Vertragsverhiltnis eigens zur
bertragung der Geschéftsfﬁhrertét gkeit geschlossen worden sei,
hat es auf das Protokoll der Verwaltungsratssitzung vom 8. Okto-
ber 1985 und auf den Vertrag vom 8. Midrz 198U abgestellt. Inso-
weit handelt es sich um die Auslegung atypischer WillenserklZ.

rungen, die vom Revisionsgericht nur eingeschrédnikt daraufhin

)3

¥

nachgeprift werden kénnen, ob das Berufungsgericht Auslegungsre-
geln, Denk- oder Erfahrungssidtze verletzt oder wesentliche Um-
stdnde unberlcksichtigt gelassen hat (BAG Urteil vom 27. Juni
1963 -~ 5 AZR 383/62 « AP Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden beil Ver-
tragsabsenluB; Senatsurteil vom 2. Mirz 1989 -~ 2 AZP 220/88 -
n.v., zu III 2 der Griinde). Dieser eingeschrinkten Uberprifung

hdlt das Urteil stand.

Das Landesarbeitsgericht konnte die Berufung in den Vorsvand
als einen eln etwaiges Qrbe tsverhdltnis beendenden Umstand an-
sehen, Der Klager ist anders als in den vom Bundesarbeitsgericht
entschiedener Fdllen kain langid:
gewesen. Vielmehr izt er im

Vorstand eingestellt worden.

von dem Beklagten von Beginn
gewesen. Dem Berutungsgericht ist darin zuzustimmen, daRk die

vorgeschaltete Einarbeitungszeit von sechs Monaten und die tat-
sdchlich erst nach ¢ Yonaten erfolgte Berufung in den Vorstand

keine anderen Heurteilungen rechtfertigen. Dies gilt auch fir die

s“(&
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vertraglich vereinbarte lingere Kiindigunesfrist und die im Vep.
trae erklirte Absicht der langfristiren Zusammenarbeit. Fine
fbereinstimmung der satzungsgemifen hzw. cesetzlichen Kiindigunga-
fristen von Organmitgliedern =it den Regelungen in den der Ba-
stellung zum Vorstand zugrundeliecenden Rechtsvernilinissen
zwar flir die Abwicklung eines Rechbtsvernfiltnisses nach Peendiguns
des anderen RechtsverhZltnisses von Verteil, cesetzlion jedoch
nicht erforderlich. Belde Recihtsverhilinisse “Bnoen sich unab.-

hiingig voneinander entwickeln.

IT. Auf den Hilfsantrag des XKldgers, der auch noch in d:p Re.
visionsinstanz gestellt werden kann (BAG Beschluf vom 11. Juni
1975 - 5 AZR 85/75 - AP Np. 1 zu § 48 ArdGG 19533 BGHZ 16, 303,

85: 58, 127, 1323 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann. 7pn, 18

A

Aufl,, § 281 Anm. 2 I A: Z&ller/Stephan, ZP0, 15, Aufl,, & pa9
Rz 93 CGermelmann/Matthes/Priitting, ArhGG, § U8 a Rz 2), war der

Rechtsstreit an das Ortlich und sachlieh zustiindige Lanc

ke

gerichs
Aachen zu verweisen. Dieses wird auch Uber die Kosten der aAn.

rufung der unzustdndigen Gerichte zu entscheiden haben.

Hillebrecht Triebfirst Dy, Ascheid

Peter Jansen Strlimper
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