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Fiir das Nachschlsageverk! Ja Dez, 1967

Fiir die Fachpresse! Ja ,475{??"

Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: KSehg § 1

Leitsatz:

F41llt die Arbeit wegen einer lingeren Schlecht-
wetterperiode aus, so wird sie nicht mit in die
Beschiftigungsdauer des § 1 KSchG eingerechnet;
aber dile vor und nach dieser Periode geleisteten
Arbeitszeiten werden zusammengerechnet..
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Alktenzeichen: 2 AZR 2/67
Urteil des BAG vom 21. Dezember 1967 LAG Schlesuig-Holsteln
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2 Sa 134/66 Schleswig-Holstein / (7

Verkiindet

"am 21. Dezember 1967

gez. Kistner, ]nl Nﬂmell des VﬂlkBS!

Angestellte '
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. November 1967 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen
und die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die

Bundesarbeitsrichter Dr. Jung und ThieB fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers'gegen das Urteil des
Landesérbeitsgerichts Séhleswig-Holstein vom
25. November 1966 - 2 Sa 134/66 - wird auf
Kosten des Klégers zurlickgewliesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Bei der Beklagten, die mit einer Belegschaft von 7 bis 9
Arbeitnehmern Kunstharzverputz fiir Gebdude herstellt und an-
bringt, war der Kliger seit dem 10. November 1965 als Spritzer
beschiftizt. Mit Schreiben vom 26. Mai 1966 kiindigte die Be-
klagte das Arbeltsverhdltnis zum 31. Mai 1966. Im Kiindigungs-
schreiben begriindete sie ihre Kindigung wie folgt:

t

e o0

Bei dem Besuch unseres Herrn R an der Baustelle
Firma W S s Kraftfahrzeugreparatur,

H s Schulstr. 33, am 25.5.1966 ist ihm vorgehalten
worden, dafl Sie und Herr S am Freitag,

d. 20. Mai 1966, eine sehr geringe Arbeitsleistung
ausgefihrt haben und die Restzeit mit dem GenuB

von Alkohol ausgefilllt.

Trotz der Verwarnung durch unseren Herrn R am
Mittwoch, d. 18. Mal 1966, hielten Sie es nicht fir
nétig, den Anordnungen der Betriebsleltung Folge

zZu leisten.

Leider kodnnen wir uns Ihr Benehmen der Kundschaft
gegenliber nicht bieten lassen und der Berufsgenossen-
schaft gegeniiber nicht verantworten ...

Da es sich um Arbeiten auf einem Leitergeriist handelt,

missen wir von unseren Arbeitnehmern verlangen, dalB

auf den Genufl von Alkchol wdhrend der Arbeitszelt ver-

zichtet wird. Bei Zuwiderhandlungen miissen wir uns

von den Arbeitnehmern trennen."

Der Kliger behauptet, er habe am 25. Mai 1966 nur vier bis
finf Flaschen Bier getrunken, die zudem vom Mitinhaber der
Beklagten gespendet worden seien. AuBerdem sei unglinstiges
Wetter und die Beklagte siumig mit der Lieferung von Material
geviesen. Schlieflich habe die Klindigung mit Riicksicht darauf,
daB am 30. Mai 1966 Pfingstmontag war, nicht schon, wie im
Klindigungsschreiben angegeben, zum 31. Mai 1966, sondern erst
zum 1. Juni 1966 wirken kénnen.

Der Klidger hat Klage erhoben mit dem Antrage festzu-
stellen, daB die Kiindigung vom 26. Mal 1966 das Arbeitsver-
hiltnis nicht aufgeldst hat.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage begeh»t und
ausgeriihrt, dag der Kliger den Schutz des Kindigungsscnutz-
gesetzes nicht geniefle, weil er noch nicht linger als secns
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Monate ohne Unterbrechung bei ihr beschidftigt gevesen sei.
Seine Beschiftigung sei vielmehr durch Schlechtwetter und
Krankheit mehrfach unterbrochen worden.

Uber die tatsichlich vom Klager geleisteten Arbeitstage
gehen die Angaben der Parteien auselinander. Der Kliger be-
hauptet, er habe im November 1965 15 Tage gearbeitet; die
Beklagte gibt an, es seien nur drel Arbeitstage gewesen,

Im Dezember 1965 will der Kliger zehn Tage gearbeitet haben;
die Beklagte gibt an, es seien nur neun Tage gewesen. Im
Januar 1966 hat der Kliger nach seiner Darstellung einen Tag,
nach der Darstellung der Beklagten keinen Tag gearbeitet.

Im Februar hat er unbestritten zehn Tage gearbeitet. Fiir den
Mirz behauptet der Kliger 22 Tage gearbeitet zu haben; nach
der Darstellung der Beklagten waren es nur 16 Tage. Im April
hat der Kliger nach seiner Darstellung 18 Tage, nach der
Darstellung der Beklagten 20 Tage gearbeitet, im Mai nach
seiner Darstellung 16 Tage, nach der Darstellung der Beklagten
12 Tage. Nach der Aufstellung der Beklagten ist Schlecht-
wettergeld am 16.11., 18. bis 26.11., 1.12., zum Teil am
8.12., ferner am 9. und 10.12., am 17. bis 20.12., am 23.12.,
im Januar 1966 an 24 Arbeitstagen sowie vom 7. bis 18.2.,

am 1.%,, am 25. und 28.3.1966 gezahlt worden. Von Weihnachten
bis Neujahr wurde bei Lohnausgleich nicht gearbeitet.

Das Arbeitsgericht hat in diesen Arbeitszeiten keine
unwiterbrochene mehr als sechs Monate wdhrende Beschadftigung
gesehen und hat démgemﬁﬁg ohne die Sozlalwldrigkeit der Kin-
digung zu priifen, die Klage abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat mit gleicher Begriindung die Berufung des Kligers
zurickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Dem Kldger steht, da er im Zeitpunkt der Klndigung noch
nicht 1ﬁnger als sechs Monate bei der Beklagten beschiftigt
war, der Schutz des Klndigungsschutzgesetzes noch nicht zu.
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Wie das Landesarbeitsgericht unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des Senats {BAG 16, 345 = AP Nr. 79 zu § 1 KSchG)
zutreffend ausgefiihrt hat, genief3t ein Arbeitnehmer nicht
schon dann den Schutz des § 1 KSchG, wenn - wie hier bei dem
am 10. November 1965 eingestellten und am 26. Mai 1966 ent-~
lassenen Kliger - das Arbeitsverhiltnis lénger als sechs
llonate rechtlich bestanden hat. Es ist vielmehr eine tat-
sdchliche Beschdftigung von mehr als sechs Monaten erforder-
lich. .

An einer solchen fehlt es hier.

Allerdings werden bel dieser nach Monaten berechneten
Frist nicht - wie es die Beklagte erstrebt - die einzelnen
tatsichlich abgeleisteten Arbeitstage zusammengerechnet und
dem Soll an Arbeitstagen eines Halbjahreszeitraums gegeniiber-
gestellt. Vielmehr ist die Frist erfiillt, wenn der Arbeit-
nehrer die auf ihn nach seinem Arbeitsvertrage entfallende
Arbeitszeit dieses Zeitraums abgeleistet hat, so daB auch
etia die nur Jeweils an‘einem Tage der Woche arbeitende Ee-
triebsputzfrau doch nach einer mehr als halbjdhrigen Beschif-
tigung in den GenuB8 des Kiindigungsschutzes kommt. Ahnliches
Zilt bei Kurzarbeit. Auch haben Sonn- und Feiertage sowie
{reie Samstage, in denen ohnehin keine Arbeit anfdllt und
demgemdB auch nicht ausfallen kann, keinen EinfluB auf die
Vartefrist des § 1 KSchG. Wohl aber vermdgen die hier in
Rede stehenden Schlechtuetter- und Krankheitszeiten die
\lartefrist des § 1_KSchG zu beeinflussen. Denn bei ihnen
IHllt Arbeit aus, die an sich nach dem Arbeitsvertrage an-
fallen sollte. Der Arbeitnehmer leistet an solchen Tagen
nicht die arbeitsvertraglich vorgesehene Arbeit.

Da § 1 KSchG es auf die Tatsache der Beschiftigung an~
stellt, koumt es folgerichtig auch nicht auf die Grinde an,
deretuegen die Arbeit ausgefallen ist und aus wessen Risiko-
sphire - des Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers - sie stam-
meil. Entgegen den Angriffen der Revision verdienen daner der
Arbeitsausfall wegen Krankheit und der wegen schlechten
Wetters - von der Frage nach der Beschiftigung aus gesenen =
teine verschiedene Behandlung. Eine andere Behandlung «dnnte
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nur dann am Platze sein, wenn ein Arbeitgeber die ihm ange-
botene Arbeit (etwa gegen Endé der Wartefrist) nicht mehr
annimmt und damit die Vollendung der Wartefrist vereitelt.
Dann dlirfte er - Jje nach Lage des Falles - sich nicht auf

mangelnde Erfiillung der Wartefrist berufen. Diese Rechtsfolge-

wdre dann aber nicht mit einer erweiterten Auslegung des
§ 1 KSchG zu begriinden, sondern aus § 162 BGB herzuleiten.

Die nach § 1 KSchG erforderliche Beschidftigung von mehr
als sechs Monaten wird, wie das angefochtene Urteil im An-
schluB an die obengenannte Entscheidung des Senats /BAG 16,
345) ausgefiihrt hat, nicht durch Fehlzeiten von verhiltnis-
mifBig unerheblicher Dauer in Frage gestellt.

Bei der Priifung, ob eine Fehlzeit von verhiltnismdfRig
unerheblicher Dauer ist, muB bedacht werden, daB die Warte-
frist nach Monaten bemessen ist. Einzelne inmitten einer Ar-
beitsperiode liegende Fehltage konnen daher als unerheblich
angesehen werden, Fehlperioden von einem Monat und lénger
dagegen nicht mehr. Bel Fehlzeiten von Wochen wiirde es auf
den Jjeweiligen Fall ankommen. Danach k&nnte der jewells auf
wenige Tage beschridnkte Arbeitsausfall wegen schlechten Wet-
ters im November und Dezember 1965 und im Februar/Mirz 1966
als noch unerheblich angesehen werden, dagegen nicht der Ar-
beitsausrall von Weihnachten 1965 bis Endd Januar 1966.

Hat nun - wie hier - der Klager fiir eine nicht mehr un..
erhebliche Zeit mit der Arbeit ausgesetzt, so entsteht die
Frage, ob die vor der Ausfallzeit bzw. den jeweiligen Aus-.
rallzeiten liegende Beschdftigung noch zu der Beschiftigung
nach der Ausfallzeit bzw. den jeweiligen Ausfallzeiten hinzu..
zurechnen ist. PFiir diese beim Worte des Gesetzes "“ununter-
brochen" ansetzende Frage kommt es auf den Grund des Arbeits-
ausralls an. Nach lingerer die Beschiftigung unterbrechender
KRrankheitszeit beginnt eine neue Wartefrist zu laufen. Ge-
hort dagegen - wie eben im Baugetierbe - der Schlechtietter-
aussall zum Arbeitsbild des alsdann mit verﬁnderten Rechiten
und Prlichten weiterlaufenden Arbeitsvertrages, so miissen,
un auch dem Bauarbeiter den Schutz des Kiindigungsschutz-
gesetzes zugute kommen zu lassen, die Beschiftigungszeiten
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vor und nach Schlechtuetterausfall zusammengerechnet werden
{vgl. hierzu auch AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Unterbrechung des
Arbeitsverhdiltnisses). Jede andere Losung wiirde dem Sinn und
Zueck der besonderen Schlechtwetterrezelung im Baugewerbe
widersprechen (vgl. hierzu auch BAG 11, 182 = AP Nr. 1 zu

§ 143 4 AVAVG). ,

Auch wenn man die vom Kliger vor Weihnachten 1965 und
ab 1. Februar 1966 geleisteten Arbeitszeiten zusammenrechnet,
kommt man noch nicht zu einer mehr als sechsmonatigen Be~
schiaftigung. Die Revision muBte daher zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Schilgen Dr, Meier-Scherlihg

Dr. Jung ThieB
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