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Gesetz: KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kindigung

Leitsatz: Hat ein Arbeitnehmer die nach Dienstschlufl im
Kollegenkreis (Caféhausrunde) gelibte Kritik eines
Kollegen an einem Vorgesetzten diesem Vorgesetzten
hinterbracht und dort ebenfalls gefallene politisch
anfechtbare AuBerungen eines anderen Kollegen dem

Personalrat gemeldet, so vermag ein solches Verhalten
die fristgemiBe Kiindigung gems#f § 1 Abs. 2 KSchG

zZu rechtfer'cigen.°

ktenzeichen: 2 AZR 2/65
Urteil des BAG vom 21. Oktober 1965
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2 AZR 2/65 13 1

3 Sa 3706/C4 Disseldors
‘Ko1n) l N d V '
Verkiindet ﬂmen es ﬂlkBS °
am 2] Oktober 1965
gez. Kistner,
Angestellte .
als U;’lcundsbeamter Urteil
der Geschdltsstelle

In Sachen

hat der Zueite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Girund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Oktober 1965 durch' den
Senatsprisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen,
diec Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die Bundes-
arbeitsrichter Krebs und von Lossau fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dissceldorf vom
11. November 1964 - 3 Sa 376/€4 - wird auf
Rosten des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

e o e e e e e

Der Klilger ist Ingenieur und wér seit August 1963 im
Dienste des verklagten Landes bei der Staatlichen Bauleitung
flir Behdrdenbauten titig.

Im Mai 1964 saBen nach einer Dienstfahrt der Kliger,

scin Kollege T » Sein Vorgesetzter Regierungs-Baurat
S s dessen Fhefrau und der bei einer Privatfirma
tiitige Heizungsingenieur C noch in einem Café zu-
sammen., Dort kritisierte T unwidersprochen die Lei-
stungen des Oberrcegierungs- und Baurates D » €ines
in der Aufsicht Uber die Behdrdenbauten titigen Referenten
der Beziviksregierung in A ;3 er bezeichnete dessen An-

sichten Uber die Architektur als unmodern und als iUber-
holte Blut- und Bodenauffassung. Dies Gespridch gab der

Kliiger, der mit T Meinungsverschiedenheiten hatte,
in der VWohnung seines Arbeitskollegen Konrad P an dessen
Onkel Elektroingenieur Georg P welter, der Mitglied des

Beziyvlzspersonalrats ist; dieser versprach dem Kliger, nier-
von D zu unterrichten, damit dieser die Verhiltnisse
bei der Behdrde des Kliagers einmal liberpriife. Das tat P

auvch. D erklirte, er wolle sich den Vorgang vom Kli-
ger selbst schildern lassen. Nachdem das in der Wohnung des
Neffen P geschehen war, bat D den Kliager um eine
schriftliche Wiedergabe jener damals im Café gefallenen
fuflerungen des Bauingenieurs T . Noch am gleichen Tage
iitergab der Kliger ein sogenanntes Gedidchtnisprotokoll.

D licB die zustindige Vorsitzende des Personalrats
Frau J unterrichten; es kam zu zuei Besprechungen

mit Frau J , an denen einmal der Kliager, einmal der

Personalreferent der Bezirksregierung teilnahm; jedesmal
twurde das sogenannte Gediichtnisprotokoll des Klidgers we-
sprochen.

) wandte sich weiter auch an Regierungs-zaurat
S als den Vertreter des Amtes, auf dem der Kliger
und T beschaftigt waren. S verief daraufnin
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am 21. Mai 1964 die Beschiftigten seiner Behdrde zu einer
Dienstbesprechung zusammen; in dieser erklirte er, der Kliger

'

habe private Gespriche nach aufen verbreitet. Acht Kollegen
des Kligers baten daraufhin mit Schreiben vom 22. Mai 1964
den Amtsvorstand, eine Ldsung zu suchen, die das durch den
Kliiger zerstorte Vertrauensverhiiltnis in der Dienststelle
wieder herstelle.

Nach diesecr Dienstbesprechung fertigte der Kliger ein
welteres sogenanntes Geddchtnisprotokoll iliber die damalige
Unterhaltung im Café an. Nach diesem Protokoll soll Regie-
rungs-Baurat S seine Verwunderung dariiber ausgespro-
chen haben, dafBl der amerikanische Schriftsteller Hoggan, der
Deutschlands Alleinschuld am zweiten Weltkrieg leugnet, in
Deutschland bekimpft statt begriufit werde, auch habe S
Eichmanns Uberfilhrung von Argentinien nach Israel als bedenk-
lich bezeichnet und von einem wieder aufkeimenden Antiscmi-
tismus gesprochen, an dem die Juden sclbst schuld seien.
Dicses Gediichtnisprotokoll iibergab der Kliger dem Bezirks-
personalrat.

Danach wurde dem Kliger im Einvernehmen mit dem Bezirks-
und dem Personalrat der Dienststelle eine Versetzung an das
Staatshochbauamt nach D angeboten und dabei zugesichert,
ihm die Fahrtkosten zu cersetzen. Das lehnte der Kliger ab.

Mit Schreiben vom 18. Juni 1964 kiindigte das verklagte
Land dem Kliger zum 31. Juli 1964 mit der Begriindung, der
Kliiger habe durch unwahre Eingaben versucht, den Amtsvorstand
und einen Mitarbeiter in MiBkredit zu bringen. Das Vertraucns-
verhiltnis zwischen den Betelligten sei so schuwer verletut,
dafl seinc Weilterbeschiftigung der Behdrde nicht mehr zuge-
mutet werden konne.

Dieser Kindigung hat der Personalrat zugestimmt.

Der Kliger hat Klage auf Feststellung erhoben, dafi sein
Arkteitsverhiiltnis durch die Kindigung nicht aufgelost worden
sei,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgeuiesen. Das Lendes-
avrboitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurlickgeviesen.

Ui
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A1t der Revision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag
veiter.,

Entscheidungsgriindec:

M - S e e e e - —

Das verklagte Land hat dem Kliger, nachdem er eine
Versetzung an eine anderc Behdrde abgelehnt hatte, am 18,
Juni zum 31. Juli 1964 mit Zustimmung des Personalrates
fristgemifl geklindigt.

Der Kliger, der nach Lebensalter, Beschaftigungs-
dauer '§ 1 Abs. 1 KSchG) und Umfang der Beschiftigungs-
tehdrde “§ 21 Abs. 1 KSchG) den Schutz des Kiindigungs-
schutzgesetzes geniefit, hdlt die gegen ihn ausgesprocnene
Kindigung flr unwirksam.

Die fristgemiafle Klindigung, die einem unter das Kiun-
Gigungsschutzgesetz fallenden Arbeitnehmer zugeht, ist
geniB § 1 KSehG unwirksam, wenn sie sozial ungerechtfertigt
ist. Sozial ungerechtfertigt ist eine Kiindigung nach § 1
Abs. 2 KSchG, wenn sie nicht durch Griinde, die in der Per-
son oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen oder
durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Vei-
terbeschiftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieve ent-
segenstehen, bedingt ist.

Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber erneblich
geringere Anforderungen an die Wirksamkeit einer ordent-
lichen fristgemiiflen Klindigung gestellt, als sie flir die
Wirksankeit ciner auBerordentlichen fristlosen Klindigung
bestehen. Wihrend fiir eine fristlose Klindigung '§§ 626¢ BGB,
TO HGB, 124 a, 133 Gew0) ein Grund vorliegen muB, der dem
Avbeltgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses lber-
haupt nicht mehr zumutbar macht, genligen fiir die ordent-
liche Iristgemifle Klndigung bereits solche Umstinde, die
bei verstandiger Wiirdigung in Abwidgung der Interessen der
Vevrtragsparteien und des Betriebes die Klindigung als hilli-
gensvert und angemessen erscheinen lassen vgl. BAG 1, 99 =
AP Nr. 5 und AP Nr. 21 zu § 1 KSchG),
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Solche Umstdénde liegen nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts hier vor.

Fest steht, daB der Kliger eine wdhrend einer Cafchaus-
runde gefallene abfillige AuBerung eines Kollegen liber einen
hohergestellten Kollegen zu dessen Kenntnis gebracht hat.
Bei dieser Kuﬁerung hatte es sich um eine Kritik an Baustil
und Baugesinnung gehandelt, wic sie unter Kollegen nicht un-
iiblich ist. Wenn ein Anhinger der modernen Bauweise einen
Anhiinger der althergebrachten Bauweise in dessen Abwesenheit
im Kreise von Kollegen bei einem Cafchausgesprich als "Blut-
und Bodenarchitekten" bezeichnet, so muBte das durchaus nicht
dem so Kritisierten hinterbracht werden. Es entschuldigt den
Rliiger auch nicht, daB er von dem in dieser Weise kritisier-
ten Oberregierungs~ und Baurat D zu -schriftlicher
Fixicrung aufgefordert worden ist. Denn ohne den Kliger wire
dicsce Redercei des Ingenieurs T dem Oberregicerungs- und
Baurat D Ukberhaupt nicht bekannt geworden. Der nier
dem Kliger zu machende Vorwurf liegt weniger darin, dafl er
der Bitte von D aui schriftliche Festlegung entsprach,
als dafl er zuvor diese Redewendung seines Kollegen T
uber D diesem durch Neffen und Onkel P gezielt
zulkkommen lic8..

Schon das hitte, wic das Arbeitsgericht zutreffend an-
genommen hat, ausgereicht, um die hier ausgesprochene frist-
gemifle Klindigung als verhaltensbedingte Klindigung angemessen
una billigenswert erscheinen zu lassen,

Das hat das Landesarcbelitsgericht offen gelassen, weil
es Qaas weitere Verhalten des Kliagers - Unterrichtung des
Bezirkspersonalrats lber MeinungsiduBlerungen des Regierungs-
baurats S - als einen die ordentliche Klindigung recht-
revtigenden Grund angesehen hat.

Auch dieser zweite Ffall rechtfertigt die ordentliche
Nindigung, und erst recht eine Gesamtbetrachtung beider
ralle.

In beiden Fdllen hat der Kliger eine im Kollegenkreis
nach AbschluB des Dienstgeschiiftes gefihrte Caféhausunter-
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haltung veitergegeben. Bel der bekannten Nelgung aller Men-
schen zu Kritik an ihren Mitmenschen und an den politischen
Geschehnissen wird erfahrungsgemiafl oft im Kollegenkreise

und vornehnilich in gemiitlicher Runde nach Dienstschluf iiber
diesen oder jener. Kollegen gelistert und diese oder jene-
rolitische Auferung getan, vielfach auch in einer ilbertrie-
benen oder in einer vom geschichtlichen und politischen
Irrtum getragenen, jedenfalls anfechtbaren Weise. Solche
anfechtbaren oder doch jedenfalls unvorsichtigen AuBerungen
werden im Kreise der Kollegen in der sicheren Erwvartung
getan, daBl sie nicht Uber den Kreis der Gespridchsteilnehmer
hinausdringen. Der Ort, seinen gegenteiligen Standpunkt zu
vertreten, ist die Gespridchsrunde selbst. Wem Thema und Ton
des Gespridchs nicht passen, kann sie verlassen. Wer aber

an ihr bis zum Schlu8 tellnlmmt, untervirft sich damit den
stillschweigenden Regeln menschlicher Gemeinschaften, die
‘uBerungen der Gesprichsrunde nicht an andere Stellen weiter-
zugeben, mdgen diese auch an sich legitimiert sein, Anzeigen
und Beschuierden entgegenzunehmen. Wer diese Regeln, auf
denen sich ein gutes Betriebsklima und ein gedeihlicher
Arbeitsfriede aufbaut, nicht einhdlt und solche im privaten
Xreis gefallene AuRerungen von Kollegen weitergibt, gefdnr-
det den Betriebsfrieden. Er hat es sich selbst zuzuschreinhen,
wenn die Kollegen ihm die Veitergabe ihrer AuBerungen, die
sie im vertrauten Kreise gemacht haben, verargen, nun nicnt
mehr mit ihm zusammenarbeiten wollen und demgemia8 die Per-
sonalvertretung der Kiindigung zustimmt.

Etvas anderes konnte nur dann gelten, wenn es sicn um
einen Fall echter Pflichtenkollision genandelt hdtte, wenn
ctwa ein Kollege von den Planen eines anderen Kollegen, die
Verlfassung zu untergraben, durch Gespriche im privaten Kreis
crrahren hiatte, also um einen Fall, wie er hier keineswvegs
gegeben ist.

Bereits der hiernach festgestellte objektive Sacnver-
hoalt wilrde nach Ansicht des Senats das angefochtene Urteil

i
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rechtfertigen, so daBl es einer Feststellung der inneren Wil-
lensrichtung gar nicht mehr bedurft hitte.
Aber auch die zusiitzlichen Feststellungen und Eruigungen
des Landesarbeifsgerichts halten einer Nachpriifung stand.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts haben
den Kléger Jjeueils persdnliche Griinde zu seinen Veitergaben

beviogen. Zuischen dem Kldger und T » dessen Kritik Uber
D der KlEger an D weiterleitete, bestanden Mei-
nungsverschiedenheiten; D sollte veranlaflit werden,

die Dienststelle des Kligers einer Uberpriifung zu unterzie-
hen. Gegenliber dem Baurat S hat sich der Kliger, wie
das Landesarbecitsgericht angenommen hat, von Rachsucht leiten
lassen.

Der Klidger sieht in dieser Feststellung seines inneren
Willens eine fehlerhafte Unterstellung des Landesarbeits-
gerichts. Entgegen diesen Angriffen der Revision ist diese
Feststellung des Landesarbeitsgerichts rechtlich nicht zu
teanstanden.

Rache als Motiv des Handelns ist gegeben, wenn Jjemandem
von einem anderen ein Ubel zugefiigt worden ist und er diesem
anderen nun scinerseits ein Ubel zufiigen will.

Die Behandlung, dle der Kliger bel der Dienstbesprechung
durch Baurat S erfahren hatte, hat er als ein ihm an-
getanes Ubel empfunden. In seiner Reaktion hierauf, nimlich
dem Anfertigen und Absenden des zwelten Gedidchtnisprotokolls,
hat der Klidger nach den Feststellungen des Landesarbeilts-
gerichts seinen Willen betdtigt, nun seinerseits dem Baurat

ein Ubel zuzufiigen.

Per Kliger behauptet in seiner Revisionsbegrindung, er
habe das zvecite Gediichtnisprotokoll alsbald nach dem ersten
gelertigt und deshalb nicht aus Rache gegen die ihm erst
sviter zuteil gewordenc Behandlung am 21. Mai 1964, Mit die-
ser Behauptung kann der Klidger jetzt nicht mchr gehdrt wer-
den. Im Tatbestand des angefochtenen Urtells ist festgestellt,
dafl der Kliger das zwcite Geddchtnisprotokoll erst nach der
Dienstbesprechung vom 21. Mai 1964 gefertigt hat. Dieser Satz

[97]
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<es Tatbestandes ist nicht mit einem Antrag auf Tatbestands-
cerichtigung angegriffen worden; also ist er vom Revisions-
gericht flir feststehend anzuschen (§ 314 zPO). Im iUbrigen
itersieht der Kliger bei diesem Angriff auch, daB ihm doch
weniger des Anfertigen als vielmehr das VWeitergeben des
zueiten Gedidchtnisprotokolls zur Last gelegt wird.

Das Landesarbeitsgcricht hat bel der Feststellung der
inneren Beweggriinde, die den Kliger zur Weitergabe der Cafe-
hausunterhaltung beviogen haben, auch in Betracht gezogen,
daB der Kliager sich damals beli dem Gespridch scelbst nicht
von S distanziert habe. Der Kliger verweist dem-
gegeniiber auf sein Geddchtnisprotokoll, in dem er sich be-
scheinigt hat, daB er jenen Kuﬁefungen von S wider-
sprochen habe. Auch wenn er das getan hat, so hat er sich
doch jedenfalls nicht im Zeichen der Empdrung erhoben und
dic Tischrunde verlassen. Auflerdem hat der Kliger, worauf
das Landesarbelitsgericht weiter bei der Feststellung der
inneren YWillensrichtung verweist, zundchst nur den ver-
gleichbar unerheblichen Teil der Unterhaltung, ndamlicn die
Kritik seincs Kollegen T am Baustil des Oberregierungs-
und Baurats D , fUr mitteilenswert gehalten, den an
sich doch gevichtigeren Teil der Caféhausunterhaltung,
nimlich dic politischen AuBerungen des Regierungsbaurates
S , zundchst noch nicht. Das hat er erst getan, nach-
den S inhn in der Dienstbespreohung’vom 21. Mai 1964
vor den Mitgliedern der Dienststelle als?é%%%er des DBetrichs-
friedens hingestellt hatte. Dafl der Kliger wuBte oder jeden-
ralls wiséén multe, er werde durch scine Weitergabe mog-
licherveisce dem Baurat S Unannehmlichkeiten bereiten,
hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsverstofl angenommen.
Dic Feststecllung des Landesarbeitsgerichts, der Kliager hane
aus Rachsucht gchandelt, ist somit rechtsfehlerfrei getroffen
worden.

Das Landesarbeitsgericht hat es auch an einer zusammen-
fassenden Wirdigung der beiderseitigen Interessenlage nicnt
fohlen lassen und hat dabei auch zu Recht in Betracnt ge-
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zogen, daB das beklagte Land dem Kliger gar nicht gleich
geklindigt, sondern zunidchst ceinc gleichwertige Stelle aus-
wirts und den Ersatz der Fahrtkosten angebotcen hat, was
dieser aber abgelehnt hat.

Unter Berlicksichtigung aller Umstiéinde hat damit ohne
Rechtsverstofl das Landesarbeitsgericht die fristgemdfBe Kin-
digung des beklagten Landes als durch das Verhalten des
Kldgers geboten angeschen.

ge2. Dr, Konig Schilgen Dr. Meler-Scherling

H. Krebs von Lossau
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