(9 Gesetz:

§, Aufhebung eines ProzelBvergleichs eine weitergehende prozeBrecht

Matthias Prinz
Aktenzeichen: 2 AZR 199/80 Rechtsanwalt ;wﬁgriéz.law

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 5. August 1982
- 2 AZR 199/80 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1978
Frankfurt am Main - 8 Ca 259/78 - ;

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Oktober 1979% %%k
Frankfurt am Main - 7 Sa 329/79 - % % A

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Vertragliche Aufhebung eines ProzeBvergleichs

2P0 % 7945 ZPO 1977 §§ 263, 264; ATbGG & 9; DGB &% 305, 779;
RsprEinhG § 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Senat hdlt daran fest, daB in der Arbeitsgerichtsbarkeit
die vertragliche Aufhebung eines Prozeflvergleichs durch die
Parteien auch dessen prozeBbeendende Wirkung beseitigt und
cemgenall der Rechtsstreil fortzusetzen ist (im Anschlull an
"BAG 8, 228; 9, 172 = AP r. 4 und 7 zu § 794 ZPO).

2. Soweit damit in der Arbeitsgerichtsbarkeit der vertraglichen
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liche Wirkung beigemessen wird als in der ordentlichen Gerichts-

1znups

barkeit sowie der Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, ist
dies durch die Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Verfahrene
bedingt. Zwischen der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und der des Bundesgerichtshofs (BGHZ 41, %10), des Bundessozial-
gerichts (BSG 19, 112) und des Bundesverwaltungsgerichts (DOV
1962, 42%) besteht deshalb keine Abweichung, die eine Vorlage
dieser Rechtsfrage an den Gemeinsamen Senat der obersten Ge-

richtshofe erforderlich macht.
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Urteil

In Sachen

Pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 5. August 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller sowie

. die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und Sickert fir Recht
erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 23. Oktober 1979 - 7 Sa %29/79 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1925 geborene Kl#ger, ein portugiesischer
Staatsangehdriger, war bei den amerikanischen Stationierungs-
streitkriaften in Frankfurt am Main als Angestellter gegen ein
Monatsgehalt von zuletzt 2.255,-- DM brutto beschaftigt.

Mit Schreiben vom 8. Mai 1978 kiindigten die Stationie-
rungsstreitkrdfte das Arbeitsverhdltnis mit dem Kliger frist-
gerecht zum 30. September 1978 aus verhaltensbedingten Griinden.
Hiergegen hat sich der Kliger mit der vorliegenden Feststellungs-
klage gewandt. Er hat die nicht ordnungsgemidfle Beteiligung der
Betriebsvertretung gerligt und weiter geltend gemacht, die Kin-
digung sei auch sozial ungerechtfertigt. Er hat beantragt fest-
zustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung vom
8. Mai 1978 zum 30. September 1978 nicht aufgeldost worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Im Termin vom 3. November 1978 schlossen die Parteien
einen fir beide bis 10. November 1978, 10.00 Uhr, widerruflichen
Vergleich. Darin war vereinbart, daB das Arbeitsverhdltnis mit
Ablauf des %0. September 1978 geendet habe und die Beklagte an
den Kl#iger eine Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG in HGhe von
4.000,-- DM brutto fiir netto zahlen solle. Fir den Fall des
Vergleichswiderrufs beraumte das Arbeitsgericht Termin zur Ver-
kiindung einer Entscheidung auf den 10. November 1978, 12.00 Uhr,
an.

Mit Schriftsatz vom 10. November 1978, der zwar am selben
Tag aber erst nach 10.00 Uhr beim Arbeitsgericht einging, wider-
riefen die Prozefbevollmichtigten des Klagers diesen Vergleich.
Im Verkiindungstermin waren beide Parteivertreter anwesend. Eie
erkliarten zu Protokoll, sie seien libereingekommen, dall der Ver-
gleich nicht bestehen bleiben solle, und baten um eine Ent-
scheidung. Daraufhin verkiindete die Vorsitzende Richterin des
Arbeitsgerichts, die damals glaubte, der Vergleichswiderruf sei
rechtzeitig erklart worden, ein Urteil, durch das die Klage ab-
gewiesen wurde.

Mit der Berufung hat der Kldger zundchst sein Klageziel
weiterverfolgt und in der Berufungsverhandlung den Antrag ge-
stellt, unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils nach
seinem Klégeantrag zu erkennen. Die Beklagte hat beantragt, die
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Berufung zurickzuweisen. Im weiteren Verlauf der Verhandlune
stellte sich heraus, dal der Widerruf verspitet beim Arbeitsge-
richt eingegangen war. Nachdem der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers eine entsprechende Erkldrung zu Protokoll des Berufungs-
gerichts gegeben hatte, hat der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts
festzustellen, daBB der Rechtsstreit durch den
Prozeflvergleich vom 3. November 1978 beendet
worden ist.

Die Beklagte hat geriigt, daB die Anderung des Klageantrags
unzuldssig sei, und beantragt, die Berufung zurilickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts sb-
geandert und festgestellt, daR der Rechtsstreit durch den Prozel-
vergleich vom 3. November 1978 beendet worden ist.

Mit der durch BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom
12. Februar 1980 - 6 AZN 135/79 - zugelassenen Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Zurickweisung der Berufung weiter.

Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie flhrt zur Zurlickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht.
A, Das Berufungsgericht hat in der in der Berufungsinstanz
vorgenommenen Anderung des Sachantrags des Kligers eine gem.
§ 264 Nr. 3 ZPO zulidssige Antragsinderung, hilfsweise eine sach-
dienliche und dsmit gem. § 263 ZPO zulissige Klageinderung ge-

sehen. In der Sache selbst hat es unter Berufung auf Entscheidungen

des Bundesgerichtshofs (BGHZ 41, 310) und des Bundessozialgerichts
(AP Nr. 2 zu § 101 SGG) die Rechtsansicht vertreten, ein wirksam
abgeschlossener Prozef3vergleich beende die Rechtshidngigkeit des
Prozesses und diese prozessuale Wirkung kodnne durch eine spdtere
ibereinstimmende Erklarung der Parteien nicht wieder riickgingig
gemacht werden. Da im Entscheidungsfalle der von den Parteien vor
dem Arbeitsgericht geschlossene Prozeflvergleich nach Ablauf der
Widerrufsfrist wirksam geworden sei, hatten die Parteien durch
ihre erst nach Fristablauf im Verkiindungstermin vor dem Arbeits-
gericht getroffene Vereinbarung das Verfahren nicht mehr fort- .
setzen konnen. Es konne dahingestellt bleiben, ob anders zu ent-
scheiden wdre, wenn die Parteien aus Anlal der Aufhebung eines
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ProzeBvergleichs eine neue positive Regelung ihrer matcriell-
rechtlichen Beziehungen getroffen hatten. Dies sei vorliegend
nicht der Fall, da die Parteien eine Regelung des Arbeitsver-
hdltnisses offengelassen hdtten und deshalb bei Zulassigkeit
ihrer Ubereinkunft der bisherige Streit liber die Wirksamkeit

der Kiindigung ohne billigenswerten Grund wieder aufgelebt wire.
Eine derart weitgehende Dispositionsmoglichkeit der Parteien

iber den bereits eingetretenen Rechtsfrieden konne nicht aner-
kannt werden.

B. Dieser Wirdigung ist der Senat nicht gefolgt.

I. Unbegriindet sind allerdings die eingehenden Ausfiihrungen

der Revision, mit denen sie darzulegen versucht, das Berufungs-
gericht hatte iUber den Antrag des Klagers, die Beendigung des
Verfahrens durch den Prozeflvergleich festzustellen, gar nicht
entscheiden diirfen, weil es sich um eine unzulidssige Klage-
dnderung gehandelt habe. Die Vorschriften der §§ 263, 264 ZPO
iiber die Klagednderung sind hier, wie auch das Berufungsgericht
verkannt hat, gar nicht anwendbar. Das Berufungsgericht muflte
vielmehr ohne Riicksicht auf die Antr3ge der Parteien prifen,

ob durch den ProzeBlvergleich die Rechtshiangigkeit beendet wor-
den ist. In Rechtsprechung und Rechtslehre besteht Einigkeit
dariber, daR die verfahrensrechtliche Wirkung eines ProzeRver-
gleichs auf das Erkenntnisverfahren in der Beendigung der Rechts-
hingigkeit besteht (vgl. statt aller: Senatsurteil vom 9. Juli 1981
- 2 AZR 788/78 - BB 1982, 3568, zu I 1 der Griinde, zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen; BGHZ
28, 171; Stein/Jonas/Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 794 Rz 1, 31).
Der wirksame ProzefBvergleich hindert das Gericht somit an einer
Sachentscheidung, weil es an einer Prozefifortsetzungsbedingung
fehlt. Macht eine Partei geltend, die prozefBbeendende Wirkung
des Vergleichs, sei - aus welchen Griinden auch immer - nicht
eingetreten oder nachtraglich weggefallen, so muBl das Gericht
von Amts wegen prifen, ob das Verfahren bei ihm noch oder wieder
rechtshiangig und demgemdal fortzusetzen ist oder ob diese ProzeB-
fortsetzungsbedingung weggefallen und das Verfahren beendet ist.
ITI. Begriindet ist dagegen die Rige, das Berufungsgericht habe

zu Unrecht das Verfahren filir beendet angesehen. Durch die un-
streitig erfolgte einvernehmliche Aufhebung des vor dem Arbeits-
gericht abgeschlossenen Prozeflvergleichs durch die Parteien ist
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dessen prozeflbeendende Wirkung weggefallen. Die Rechtshingipkeit
des Prozesses ist mit der Folge wieder hergestellt worden, daf
das Berufungsgericht uber den urspringlichen Klageantrag sachiich
hatte entscheiden miissen.

Diese Ansicht hat der erkennende Senat bereits in seinem
Urteil vom 26. November 1959 (BAG 8, 228 = AP Nr. &4 zu § 794 ZPO,
zu IT 1 der Griinde) vertreten. Thr ist der Finfte Senat des Bundes=-
arbeitsgerichts in.seinem Urteil vom 22. April 1960 (BAG 9, 172
= AP Nr. 7 zu § 794 ZPO, zu 3% der Griinde) gefolgt. Hieran ist
jedenfalls filir das arbeitsgerichtliche Verfahren weiterhin fest-
zuhalten.

1. Ausgangspunkt fir die hier zu beantwortende Rechtsfrage ist
die Rechtsnatur des Prozellvergleichs. Er hat eine Doppelnatur,
indem er einerseits eine ProzeBhandlung enthdlt, deren Wirksamkeit
sich nach den Grundsi3tzen des Verfahrensrechts bestimmt, zugleich
aber auch auf einem privatrechtlichen Vertrag beruht, fir den

§ 779 BGB und alle iibrigen Vorschriften des Blirgerlichen Gesetz-
buchs gelten (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

- vgl. BAG 3, 43 = AP Nr. 2 und aus neuerer Zeit BAG 29, 358

= AP Nr. 24 zu § 794 ZPO - sowie des Bundesgerichtshofs - vgl.
BGHZ 16, %88; 28, 177 sowie aus neuester Zeit Urteil vom 3. Dezem-
ber 1980 - VIII ZR 274/79 - AP Nr. 29 zu § 794 ZPO, zu 2 c aa der
Griinde ; ebenso BSG 19, 112 = AP Nr. 2 zu § 101 SGG; BVerwG DOV
1962, 423). Diese Ansicht entspricht auch der liberwiegenden Mei-
nung im Schrifttum (vgl. insbesondere Baumgirtel, ZZP 87, 133;
Erman/Seiler, BGB, 6. Aufl., § 779 Rz 31; Like, JuS 1965, 482;
Palandt/Thomas, BGB, 42. Aufl., § 779 Anm. 9; RGRK-Steffen, BGB,
12. Aufl., § 779 Rz 55; Rosenberg/Schwab, Zivilprozeflrecht,

13. Aufl., § 132 III 1; Staudinger/Bradndl, BGB, 11. Aufl., § 779
Rz 29 ff.; Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl., § 794 Anm. 1 a; Wieczorek,
ZPO, 2. Aufl., § 794 Rz C IV a 5 mit Ausnahme der Anwendung des

§ 779 BGB ,vgl. Rz C III -; Zoller/Scheriibl, ZPO, 13. Aufl., § 794
Anm. II 1, sowie die weiteren Nachweise bei Stein/Jonas/Minzberg,
aa0,i794 Rz 6 Fn 15). Andere Autoren halten zwar auch einen
abstrakten, d.h. nur auf die ProzeBbeendigung gerichteten Ver-
gleich fir zuldssig, erkennen aber seine Doppelnatur an, wenn er,
wie meistens und so auch im Streitfall, gleichzeitig die materiell-

rechtlichen Beziehungen der Parteien regeln soll (vgl. insbesondere
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MiinchKomm-Pecher, BGB, § 779 Rz 46; Stein/Jonas/Minzberg,

aa0, § 794 Rz 6). Nach der Gegenmeinung ist der Prozeliver-
gleich eine reine ProzeBhandlung, die lediglich Jden prozei-
rechtlichen Vorschriften entsprechen mul} und von dem materiell-
rechtlichen Rechtsgeschaft des Vergleichs nach § 779 BGB unab-
hangig ist (Vergleich als "Doppeltatbestand" - sog. Trennungs-
theorie -; vgl. insbesondere Baumbach/lLasuterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 41. Aufl., Anh. nach § 307 Anm. 2 A; Pohle,

Anm. zu BAG AP Nr. 2, 3, 4 und 10 zu § 794 ZPO; Zeuner, Anm.

zu BAG AP Nr. 8 zu § 794 ZPO, sowie weiter die bei Stein/Jonas/
Minzberg, aa0, § 794 Rz 6 Fn 16 genannten Autoren), Der Senat
sieht keinen Anlall, insowelt von der gefestigten oberstgericht-
lichen Rechtsprechung abzuweichen.

2. Diese Einheit von Prozelhandlung und materiellem Rechts-
geschiaft sowie prozelwirtschaftliche Griinde sind nach iiberein-
stimmender Ansicht des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesge-
richtshofs mafligebend fiur die prozelirechtlichen Folgen materiell-
rechtlicher Mangel des Prozellvergleichs, soweil diese auf Unm-
standen beruhen, die Dberecits im Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses bestanden haben, sei es, dall sie zur Nichtigkeit des
Vergleichs von Anfang an fuhren (z.B. gemdl 33 134, 138, 306,
779 BGB), sei es, daB sie ein Anfechtungsrecht gem. §§ 119, 123
BGB begriinden und nach dessen Geltendmachung der Vergleich riuck-
wirkend nichtig wird (5 142 BGB): Der Prozelvergleich ist dann
auch als ProzeBhandlung unwirksam, seine prozelBbeendende Wir-
kung ist nie eingetreten, die Rechtshangigkeit des Prozesses
hat fortbestanden, das bisherige Verfahren ist fortzusetzen und
ein Streit Uber die Wirksamkeit des Vergleichs in diesem Ver-

t

fahren auszutragen (vgl. die Urteile BAG 4, 84 = AP Nr. % sowie
vom 16. Mirz 1961 - 5 AZR 536/59 - AP Nr. 10 zu § 794 ZPO; aus
neuester Zeit den SenatsbeschluBl vom 25. Juni 1981 - 2 AZR

219/79 - AP Nr. 30 zu § 794 ZPO, zu II 1 a der Grinde, zur Verof-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; ferner die
vorstehend unter II 1 zitierten Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs, insbesondere die grundlegende Entscheidung BGHZ 28, 171;
ebenso BSG und BVerwG, jeweils aaO). Mit dieser Ansicht stimmen
ebenfalls samtliche Autoren iberein, die die Lehre von der
Doppelnatur des Prozelvergleichs vertreten (vgl. statt aller
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MinchKomm-Pecher, aaO, Rz 60 und Stein/Jonas/Minzberg, aald, 5 794
Rz 56; zu den prozeBwirtschaftlichen GCriinden insbesondere Minzberg,
Anm. zu BAG AP Nr. 16 zu § 794 ZPO, unter % b).

Der Bundesgerichtshof hat in dem letztgenannten grundlegenden
Urteil u.a. ausgefiihrt, es entspreche schon dem natiirlichen Rechts-
empfinden, die Frage, ob ein gerichtlicher Vergleich aus sachlich-
rechtlichen Griinden nichtig oder anfechtbar sei und ob er den
ProzeBl erledigt habe, in dem bisherigen Rechtsstreit zu entschei-
den. Das habe einmal den Vorzug, daB ein zweiter Prozell um die
Wirksamkeit des Vergleichs mit allen Kosten- und Verzogerungsfolgen
vermieden werde und daB bereits erhobene Beweise alsbald verwertet
werden konnten. Wire die Wirksamkeit des Vergleichs in einem be-
sonderen Rechtsstreit zu prifen und wirde sich der Vergleich als
unwirksam erweisen, so miflte das friihere Verfahren fortgesetzt
werden. Das wdre ein umstdndliches, durch die Sache nicht gerecht-
fertigtes Verfahren. Der Einwand, im umgekehrten Fall sei das
Gericht, das den Rechtsstreit fortgesetzt hahe, in einem in Wahui-
heit tatsichlich beendeten Verfahren tatig gewesen, sel nicht
durchschlagend, denn ein Gericht komme auch beil anderen Anlidssen
in die gleiche Lage, z.B. bei einem Streit liber die Wirksamkeit
einer Klageriicknahme, wenn diese zugleich einen Verzicht auf den
Klageanspruch enthalte. Gleiches gelte fur den Finwand, dafB} den
Parteien eine Instanz verlorengehe, wenn der Vergleich in der
Rechtsmittelinstanz abgeschlossen worden seil.

3. a) Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Bundesarbeitsgericht
und dem Bundesgerichtshof sowie dem Bundessozialgericht und dem
Bundesverwaltungsgericht bestehen dagegen in der Frage, welche
verfahrensrechtlichen Folgen eintreten, wenn der Prozellvergleich
materiellrechtlich aus Grinden unwirksam wird, deren tatsdchliche
Grundlagen erst nach Vergleichsabschlufl entstanden sind, und zwar
beschrankt auf die Fdlle des gesetzlichen Riicktritts nach §§ 325,
326 BGB sowie der vertraglichen Aufhebung des Vergleichs durch die
Parteien. Wahrend das Bundesarbeitsgericht auch in diesen Fdllen
die Unwirksamkeit des gesamten Vergleichs annimmt und demgemil

das bisherige Verfahren filir weiterhin rechtshidngig ansieht (fiir
den Rucktritt: BAG 3, 43; fiir die Aufhebung des Vergleichs: BAG 8,
228; 9, 172), erachtet der Bundesgerichtshof den bisherigen Prozel}
fiir beendet und verweist die Parteien auf ein neues Verfahren

(fir den Ricktritt: BGHZ 16, 3%88; filir die Aufhebung des Vergleichs:
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BGHZ 41, 310; BSG und BVerwG, jeweils aaO).
b) Auch ‘im Schrifttum sind die Meinungen, soweit die Autoren
nicht die "Trennungstheorie" vertreten und demzufolge simbii-
chen materiellrechtlichen Unwirksamkeitsgriinden verfahrens-
rechtliche Auswirkungen absprechen, geteilt (wie BAG: Lehmann,
ProzefBvergleich, S. 239; Like, aaOy MinchKomm-Pecher, aaO,
Rz 58; Minzberg, Anm. zu BAG AP Nr. 16 zu § 794 ZPO, unter 3 bj
derselbe in Stein/Jonas, aaO, § 794 Rz 58; Rosenberg/Schwab,
aa0, § 132 IV 3, 4; 7Zoller/Scheriibl, aaO, § 794 Anm. II 1; wie
BGH: Erman/Seiler, aa0O; Palandt/Thomas, aaOj; RGRK-Steffen, aa0,
Rz 65; Staudinger/Brindl, aa0, Rz 34; Thomas/Putzo, aald, § 794
Anm. 7 b und c; Wieczorek, aaO, Rz C IV e 2).
c) Der Bundesgerichtshof kniipft in BGHZ 41, 310 bei der Pri-
fung der verfahrensrechtlichen Wirkungen der Aufhebung eines
Prozel3vergleichs an die Ausfithrungen in BGHZ 16, 388 zu den
verfahrensrechtlichen Folgen der Auslibung des gesetzlichen Riick-
trittsrechts an. Danach bewirkt der Ricktritt zwar - ebenso wie
die Anfechtung -, dal das Vertragsverhdltnis mit riuckwirkender
Kraft erlischt, wie wenn der Vertrag niemals geschlossen, der
Rechtsstreit also anhdngig geblieben wiare. Trotz dieser gewissen
Ahnlichkeit der beiden Gestaltungsrechte in den Rechtswirkungen
bestehe der grundlegende Unterschied darin, daB durch die An-
fechtung eine von Anfang an mangelhafte Erklarung beseitigt
werde, wahrend der Ricktritt eine zundchst mangelfreie Vereinba-
rung nachtriglich wegen spater eingetretener Umstinde wirkungslos
mache. Der Eintritt dieser Folge hange auch nur davon ab, ob der
Berechtigte in den Fdllen der 83 325, 326 BGB sein Wahlrecht im
Sinne des Riucktritts oder der Schadenersatzforderung austibte.
Ein auf diese Vorschriften gestutzter Ricktritt von einem Prozefll-
vergleich konne daher nichts daran andern, dall der Rechtsstreit
endgliltig beendet sei und auch dann nicht fortgesetzt werden
konne, wenn sich der Ricktritt als gerechtfertigt erweise. Wer
den Riucktritt veranlaBlt habe, misse sich die nachteiligen Folgen
aus der notwendigen neuen Prozeffiihrung selbst zuschreiben, der
Berechtigte konne sie bei Ausiubung des Wahlrechts in Rechnung
stellen.

Diese Griinde sollen nach der Entscheidung BGHZ 41, 310 in
verstirktem Mafle dafiir sprechen, die verfahrensbeendende Wirkung
des Prozefvergleichs nicht durch Parteivereinbarung beseitigen
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zu lassen. Im Falle der Anfechtung - und besonders deutlich Leim

nichtigen Prozeflvergleich - seil die Rechtshangigkeit nie beanloes
worden, weil ein mangelfreier Prozefllvergleich nicht vorgelesen
habe. Im Fall des Ricktritts handele es sich jedoch darum, ob

die wirksam beendete Rechtshingigkeit dadurch wieder aufleben
kdnne, daB die Parteien durch ibereinstimmende FErklirungen aufller-
halb des beendeten Rechtsstreits die Wirkung ihrer Prozefhandlung
wieder beseitigen. Eine solche Befugnis stehe den Parteien jedoch
nicht zu. Anderenfalls wire, da dann auch eine zeitliche Begren-
zung fir eine solche Vereinbarung schwerlich zu finden wire, der
Rechtsunsicherheit und dem MiBbrauch Tur und Tor gedffnet. Dabei

stehe aufler Zweifel, dall die Parteien die materiellrechtlichen

Virkungen des Prozeflvergleichs abfdndern oder beseitigen konnen.

d) Das Bundessozialgericht (aa0) hat ausgefiihrt, ihm erscheine
der Umstand wesentlich, dall - von vereinzelten Stimmen im Schrift-
tum abgesehen - die Meinung, der Prozellvergleich konne von den
Beteiligten nach ihrem freien Belieben aufgehoben werden und stehe
dann der Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr im Wege, keinen
Anklang gefunden habe. Selbst wenn sich aber im blrgerlichen
Recht eine solche Beseitigung des ProzeBvergleichs durch freie

T S[e puls Sunjurtress[ra)1) 1ap d[Ia ], YoNY SIOMUTH

Parteivereinbarung rechtfertigen lieBe, so bliebe noch immer zu
beachten, dall der Prozefvergleich in der Sozialgerichtsbarkeit
materiell ein Vertrag des offentlichen Rechts sei, dem, in diesem
Rechtsgebiet wurzelnd, vom Privatrecht abweichende Rechtsbestiandig-
keit innewohne.

DYIN P B8 §§ YorU JURQUIIERC

Das Bundesverwaltungsgericht (aa0) hat den ProzelRvergleich

nyosag

im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenfalls in seinem materiell-=
rechtlichen Teil als o0ffentlichrechtlichen Vertrag angesehen.
Infolge der Doppelnatur als zugleich ProzeBhandlung sei auch eine
unterschiedliche rechtliche Beurteilung gerechtfertigt. Keiné
pesetzliche Vorschrift zwinge 2zu der Annahme, daBl die Virksamkeit
eines Prozelvergleichs nach den Vorschriften des materiellen

Rechts beurteilt werden miisse . Deshalb miisse auch die Aufhebunsg
eines glltig zustande gekommenen Vergleichs aifgrund nachtriglich
eingetretener Umstande keineswegs auch die Beseitigung der pro-
zessualen Auswirkungen des Vertragsabschlusses zur Folge haben.

Die Beendigung des Rechtsstreits trete unabhingig von dem sachlich-
rechtlichen Inhalt des Vergleichs allein aufgrund des Abschlusses
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des Vergleichs ein. Diese prozessuale Auswirkung der Erxlarung
der Parteien sei endgiiltig, das Gesetz riume den Partelen inso-
weit keine Verflgungsbefugnis ein.
e) Demgegeniiber hat der erkennende Senat in BAG 3, 4% zur
Frage des Riicktritts entscheidend auf dessen auch vom Bundes-
gerichtshof anerkannte Wirkung, namlich das rickwirkende Fr-
16schen des Vertragsverhdiltnisses, abgestellt; es kdnne auch
nach den Ausfilihrungen des Bundesgerichtshofs nicht zweifelhaft
sein, daB in diesem Fall kein neuer Anspruch begriindet werde.
Der Rucktritt habe nicht nur obligatorische Wirkung. Vielmehr
werde durch ihn auch in prozessualer Hinsicht der Rechtszustand
wieder hergestellt, wie er vor Vergleichsabschlul bestanden
habe. Der Senat hat sodann filir seine Auffassung weiter prozel-
okonomische Gesichtspunkte angefiihrt. Wdre ein besonderes Ver-
fahren notwendig, so wirde hierdurch eine erhebliche Verzdgerung
und Verteuerung eintreten, die insbesondere im arbeitsgericht-
lichen Verfahren bei seinen Grundsidtzen der besonderen Beschleu-
nigung und der Verbilligung des Rechtsstreits nicht zu vereinbnaren
waren. Auch konnten sich, hielte man eine erneute Klageerhebung
flir erforderlich, erhebliche, wenn nicht gar unlodsbare Schwierig-
keiten insbesondere auf dem Gebiet des Kindigungsschutzes er-
geben; vor allem im Hinblick auf die Klagefrist des § 4 KSchG.
Die Aufhebung des Prozelvergleichs durch Parteivereinbarung
hat das Bundesarbeitsgericht in den Fntscheidungen BAG 8, 228
und BAG 9, 172, die nicht unmittelbar einen solchen Tatbestand
zum Gegenstand hatten, in ihrer Wirkung der materiellrechtlichen
Unwirksamkeit des Vergleichs mit der Begrundung gleichgestellt,
die ProzeBhandlung sei nur die Begleitform fir einen materiell-
rechtlichen Vergleich und verliere bei dessen - anfanglicher
oder nachtriaglicher - Unwirksamkeit ihren Sinn.
4, Der Senat halt jedenfalls fiir das arbeitsgerichtliche Ver-
fahren an der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
aus folgenden Grinden fest:
a) Im Schrifttum wird zutreffend darauf hingewiesen, daB sich
die nunmehr herrschende Meinung von der Doppelnatur des Prozel3-
vergleichs allein weder aus dem Gesetz noch mit rein dogmati-
schen Erwdgungen, sondern nur unter gleichzeitiger Berucksichti-
gung prozeflwirtschaftlicher Gesichtspunkte sowie des schutzwirdigen
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Interesses und des mutmaBlichen Willens der Parteicn Hherzoairarn.d
begriinden 13Rt (vgl. hierzu insbesondere Minzbers, Anm. »u BAG

AP Nr. 16 zu § 794 ZPO, unter 3 b; ferner MinchKomm-Pecher. o o
Rz 60). Auch der Bundesgerichtshof riumt fiir den Fall des Rilck-
tritts die Ahnlichkeit mit der durch eine Anfechtung geschaffenen
Rechtslage ein (BGHZ 16, 388). Er miBt ferner in der grundlegenden
Entscheidung zur Ubernahme der Lehre von der Doppelnatur Aos
ProzeBvergleichs (BGHZ 28, 171) den auch dem natiirlichen Rechts-
empfinden entsprechenden prozefwirtschaftlichen Vorteilen dieser
Lehre einen erheblichen Stellenwert bei. Wenn er darauf verweist,
dafB in den Fdllen der Unwirksamkeit oder der Anfechtung des Ver-
gleichs die Rechtshingigkeit "in Wahrheit" nie beendet war, so
trifft dies streng dopmatisch gesehen nur fir die Falle der in-
wirksamkeit zu. Mag der Prozellvergleich in den Fiallen der Anfech-
tung auch schon von Anfang an mit einem Mangel behaftet cewesen
sein, so ist er doch zundchst wirksam; seine anfiangliche Unwirk-
samkeit wird gemiaBR § 142 BGB nur fingiert und erst nachtriglich
durch die Ausiibung dieses Gestaltungsrechts seitens der hierzu
berechtigten Partei ausgelost. Es ist dechalb zwar dogmatisch
vertretbar, aber nicht zwingend, Anfechtung und Ricktritt unter-
schiedliche verfahrensrechtliche Wirkungen 2zu geben, obwohl in
beiden Fallen der Eintritt der materiellrechtlichen Wirkung von
der Ausiibung eines Gestaltungsrechts durch die berechtigte Partei
abhingt und das urspriingliche Vertragsverhdltnis erlischt.

Sieht man daher in der Rickwirkung der Anfechtung auf der
Grundlage der Lehre von der Doppelnatur des Prozeflvergleichs kein
Hindernis dafir, auch die verfahrensbeendende Wirkung des Vergleichs
entfallen zu lassen, so zwingen dogmatische Criinde fiir den Rick-
tritt zu keiner abweichenden Beurteilung. Gleiches mulBl} dann abher
auch fir die vertragliche Aufhebung des Vergleichs gelten. Wenn
die Parteien aufgrund der Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) die Auf-
hebung des materiellrechtlichen Vergleichs mit rickwirkender Kraftg
vereinbaren konnen und andererseits nach der Lehre von der Doppel-
natur des Vergleichs die verfahrens- und materiellrechtlichen
Elemente des ProzeBvergleichs eine untrennbare Einheit bilden, so
ist es auch dogmatisch vertretbar, diesem materiellrechtlichen
Beendigungsgrund verfahrensrechtliche Wirkung beizumessen (so
zutreffend Like, JuS 1965, 482, 485).
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b) Den Ausfiihrungen in BGHZ 41, 310 ist indessen zu entnehmen,
daB der Bundesgerichtshof den entscheidenden Grund fiir seine
Auffassung nicht so sehr objektiv in der nachtraglichen Ent-
stehung des Unwirksamkeitsgrundes, sondern darin sieht, das
Wiederaufleben der zunichst beendeten Rechtshingigkeit dirfe
nicht der Disposition der Parteien anheimgegeben werden. Er
beflirchtet insbesondere im Falle der vertraglichen Aufhebuns
des Vergleichs Rechtsunsicherhelt und RechtsmifBbrauch. Diese
Erwagungen sind jedoch nicht iberzeugend.

Das Gesetz selbst enthdlt keine ausdrickliche Regelung
dieses Problemkreises und steht deshalb einer interessenge-
rechten Auslegung nicht entgegen. Dogmatische ErwAgunisen spre-
chen, wie ausgefiihrt, zwingend weder fiir die eine noch die
andere Meinung. Deshalb muB den auch vom Bundesgerichtshof fir
die Ubernahme der Theorie von der Doppelnatur des Prozelver-
gpleichs anerkannten prozefBwirtschaftlichen Gesichtspunkten
(Verwertung bisheriger ProzeBergebnisse und damit verbundene
Beschleunigung des Verfahrens, Kosteneinsparungen) und auch
den schutzwirdigen Interessen der Parteien das entscheidende
Gewicht beigemessen werden. Diese Kriterien sprechen jedoch
gegen eine Zweiteilung der Verfahrensarten zur Geltendmachung
materiellrechtlicher Unwirksamkeitsgrunde des IProzel3vergleichs,
die auf den Zeitpunkt ihrer Entstehung abstellt (so zutreffend
insbesondere Stein/Jonas/Minzberg, aal, § 794 Rz 58; ferner
MinchKomm-Pecher, aa0O, Rz 60).

Sowelit der Bundesgerichtshof das Zeitmoment betont, ist
ihm entgegenzuhalten, daB Nichtigkeitsgriinde unbegrenzt und
Anfechtungsgriinde u.U. noch nach 30 Jahren (35 121 Abs. 2,

124 Abs. 3 BGB) geltend gemacht werden kdnnen (vgl. Like, aa0).
GewiBheit binnen kurzer Frist lber die Beendigung des Verfahrens
besteht somit auch in diesen Fallen nicht. Ferner hangt es auch
von der Entscheidung einer der Parteien ab, ob sie die Unwirk-
samkeit geltend machen oder von dem Anfechtungsrecht Gebrauch
machen will. Die Rechtsklarheit und Rechtssicherheit ist somit
in den meisten Fallen der Beseitigung des Prozeflvergleichs

(§ 779 BGB sowie Anfechtung nach §§ 119 ff. BGB) ebenso beein-
trdachtigt wie in den weitaus selteneren Fdllen des gesetzlichen
Ricktritts oder der vertraglichen Aufhebung. [Mir das Verfahren
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ist es somit im praktischen Ergebnis unerheblich, ob der Prozefl
rickwirkend oder nachtriglich wieder auflebt. Auch Rechtsmifbrauch
ist nach der vom Bundesgerichtshof vertretenen Ansicht nicht
vdllig auszuschliellen, weil die Parteien durch gemeinsames Vor-
tiuschen von Nichtigkeits- oder Anfechtungsgrinden die Wirkungen
eines Aufhebungsvertrages herbeifiihren kdnnen (vgl. Stein/Jonas/
Minzberg, aa0, § 794 Rz 58 sowie Liike, aa0).

c) Die vorstehend dargelegten prozeBwirtschaftlichen Grinde
erhalten jedenfalls im arbeitsgerichtlichen Verfahren durch den

in § 9 Abs. 1 Satz 1 ArbGG niedergelegten Beschleunigungsyrindsatz
entscheidendes Gewicht. Hierauf hat der Oenat bereits in dem
Urteil BAG %3, 43 hingewiesen. Fr hat in anderem Zusammenhany ans-
gefihrt (BAG 27, 351 = AP Nr. 33 zu § 518 ZPO), daB der Beschleu-
nigungsgrundsatz nicht nur einen allgemeinen Programmsatz ent-
halte, sondern dariiber hinaus bei der Auslegung von Verfahrens-
vorschriften zu beachten sei, die bei entsprechender Anwendung
geeignet seien, die Verfahrensdauer zu verkirzen. Dies trifft

auch fir die Anwendung der ohnehin nicht ausdriicklich in der
ZivilprozeBordnung geregelten, sondern von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze iber die prozefBrechtlichen Auswirkungen
materiellrechtlicher Mangel eines ProzeBvergleichs zu. Die Fort-
setzung des bisherigen Verfahrens auch in den Fallen der vertrag-
lichen Aufhebung des Prozelvergleichs dient der Beschleunigung

des Verfahrens, insbesondere dann, wenn dieses bereits in die
Rechtsmittelinstanz gelangt war. Das bedarf keiner weiteren
Begrindung. Gestattet es das materielle Recht den ProzeBparteien
generell, durch Aufhebung eines Prozeflvergleichs den urspring-
lichen materiellrechtlichen Rechtszustand wieder herzustellen, so
haben sie im arbeitsgerichtlichen Verfahren ein ebenso schutz-
wirdiges Interesse an einer beschleunigten Klarung der Rechts-
lage durch eine nunmehr von ihnen erstrebte gerichtliche Entschei-
dung wie in den ubrigen Fdllen der auf materiellrechtlichen Mingeln
beruhenden Unwirksamkeit eines ProzefBlvergleichs.

d) Das Berufungsgericht hat fir die von ihm vertretene Auffassung
noch die Uberlegung hinzugefligt, bei "Beachtlichkeit" des Aufhe-
bungsvertrages wiirde der bisherige Streit iuber die Wirksamkeit
der Klindigung ohne billigenswerten Grund wieder aufleben, da die
Parteien keine positive Regelung ihres Arbeitsverhdltnisses
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getroffen hiatten; eine so weitgehende Dispositionsmdglichkeit

liber den bereits eingetretenen Rechtsfrieden konne jedoch nicht
anerkannt werden. Wie das Berufungsgericht lbersehen hat, konnen
auch nach der Meinung des Bundesgerichtshofs (BGH7 41, 310) din
Parteien den materiellrechtlichen Vergleich jederzeit ersatzlos

wieder beseitigeny der in diesen Fdllen wieder aufgelebte Rechts-
streit iiber die urspriingliche materiellrechtliche Lage mulB ledig-
lich in einem neuen Verfahren ausgetragen werden und dadurch
tritt keineswegs Rechtsfrieden zwischen den Dlarteien ein.

Ein anderes Ergebnis kann auch nicht aus dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 3. Dezember 1980 - VIII ZR 27/4/79 - AP
Nr. 29 zu § 794 ZPO hergeleitet werden. Danach kann in einem
neuen Rechtsstreit grundsatzlich nicht mehr die materiellrecht-
liche Unwirksamkeit des ProzeBvergleichs geltend gemacht werden,
wenn seine prozefBerledigende Wirkung durch rechtskraftiges Urteil
susgesprochen ist. In dem dort entschiedenen Fall war jedoch im
Vorprozefl die Anfechtung eines Prozefvergleichs wegen Irrtums fiir
unbegriindet, der Vergleich somit filir wirksam erachtet und deshalb
die Erledigung des Rechtsstreits durch den Vergleich festgestellt
worden. Der Bundesgerichtshof hat aus der gegenseitigen Abhangig-
keit von prozessualer Wirkung des ProzeBvergleichs und Wirksamkeit
der materiellrechtlichen Regelung sowie aus dem Grundsatz, dal
solche materiellrechtlichen Mangel nur in dem bisherigen Verfahren
geltend gemacht werden konnen, gefolgert, mit der rechtskriftigen
Entscheidung ilber die Beendigung des Rechtsstreits durch den Ver-
gleich sei auch die in ihm enthaltene materielle Regelung unan-
greifbar geworden. Im vorliegenden Fall hat jedoch das Berufungs-

'1;11][[1\@[1.@ ‘JJ B8 §§ YoeU YueqUaje( S[e PUIs SUN[UIUIESS[19)1) I9p I ], Yony :sg#“

gericht nicht iber die materielle Wirksamkeit oder Unwirksamkeit

des Vergleichs entschieden, sondern dem Aufhebungsvertrag ledig-
lich eine prozefBrechtliche Wirkung, namlich das Wiederaufleben
des Prozesses, abgesprochen und deshalb die Beendigung des Pro-
zesses festgestellt.

IITI. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 41, 310)
sowie des Bundessozialgerichts und des DBundesverwaltungsgerichts
(aa0) notigt den Senat nicht zur Vorlage dieser Sache an den
Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshdfe des Bundes gem. § 2
Abs. 1, § 11 Abs. 1 RsprEinhG. Der Senat hat seine Ansicht aus

den Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Verfahrens hergeleitet.
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Sie gebicten es im Hinblick auf deu Beschleuniyin.g sprunlaaly
prozelBwirtschaftlichen Cesichtspunkten, die cencroll file die bo .
setzung des blsherigen Verfahrens sprechen and ey yom torgooe
gerichtshof als Auslegungskriterium anerkanul werden. das onl-
scheidende Gewicht fir die Beantwortung der Rechtsfrage Leizumes-
sen, ob die vertragliche Aufhebung eines ProzeBvergleichs auch
dessen prozelbeendende Wirkuang beseitigl. Insoweit sind die Vor-
hAltnisse in der Arbeitsgerichtsbarkeit und in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit; sowie in der Sozial- und Verwaltunpgsgerich!soar-
keit unterschiedlich. Die Tntscheldungen des Bundesverwalliar 5=
gerichts und insbesondere dos ?éamdess*):z"r*hﬁ(‘;r‘i_chts aind ~dem on
der Vertung beeinfluBt, «dal Jcr Prosefverrleich in dicoen Gevichts
barkeiten materiell ein b?fontchhrechtlichwr Vertrag sei.

IV. Da das Berufungssericht somit zu lnrecht das Verfahren fir
beendet angesehen hat, war das angefochtenc Urteil anfsuheben.

Die Sache muBte an das Berufuncsreopiciut ziciickverwicosen werden,

um ihm Gelegenheit =zu geten, nuumehr iiber die kKindipnngsschuto-

xlage zu entscheiden.

Hillebrecht Triebfiirst Weller

Dr. Hautmann Walter Sickert
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