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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: ArbKrankhG § 2 Abs. 2

Leitsatz:

Nach der Neufassung des § 2 ArbKrankhG von 1961
kann der Anspruch eines Arbelters auf Kranken-
geldzuschufl entfallen, wenn wadhrend seiner Xrank-
heit im Betrieb verklirzt gearbeitet wird.

Aktenzeichen: 2 AZR 198/64
Urteil des BAG vom 18. Februar 1965 LAG Disseldorf
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2_AZR 198/64
6 Sa 437/6% Diisseldorf
Verkiindet am

18. ¥Februar 1965

gcz. Kistner,

Angestellite
als Urkundsocambter
der Geschéftsstelle

hat der Zweite
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Im Namen des Volkes! -

Urteil

In Sachen

Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1965 durch den Scnats-

pridsidenten Dr. Konlg, den Bundesrichter Schilgen und dic

Bundesrichteri
richter Xrcbs

Die Revis
des Tande
vom 24. F

auf Koste

V o

n Dr. Meier-Scherling sowie dic Bundesarbeits-
und von Lossau fir Recht erkannt:

ion des Klégers gegen das Urtcil
sarbeitsgerichts in Diisseldorf
ebruar 1964 - 6 Sa 437/63 - wird
n des Klagers zuriickgewiescn.

n Rechts wegen!
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Der Klager ist bei der Beklagten als Hilfsarbeiter be-
schaftigt. Vom 26. Mdarz bis zum 18. April 1963 war er arbeits-
unfshig krank. Im Monat Februar 1963, dem letzten abgerechne-~
ten Lohnabrechnungszeitraum vor der Krankheit, hatte er in 86
Arbeitsstunden 239,56 DM verdient, das sind rund 2,80 DM Netto-
lohn in der Stundc. Wihrend seiner Krankheit erhiclt er von
seincr Krankenkassc fur 17 Arbeitstage je 19,17 DM Krankongeld.

Wihroend sonst die wochentliche Arbeitszeit im Betriecb der
Beklagten 42 Stunden in der Woche betrug, wurde sie auf tarif-
vertraglicher Grundlage mit Zustimmung des Betriebsrats fir
die Zeit vom 18. Mdrz bis zum 20. April 1863 auf 33,6 Stunden
in der Woche herabgesetzt,

Der Klager meint, diese Verkirzung der Arbeitszeit wihrend
seiner Krankhcit becintrichtige seinen gesetzlichen Anspruch
auf Krankengcldzuschull nicht. Gehe man aber von der regelmiBRi-—
gen Arbeitszeit von 42 Stunden in der Woche aus, dann ergebe
sich fiir ihn ein Krankengeldzuschuf von 60,55 DM. Auf Zahlung
diesces Betrages hat er geklagt. Die Beklagtc ist gegenteiliger
Ansiéhto Sic macht geltend, der Kliger habe mehr Krankengeld
bekommen als scin Arbeitsverdienst zuzuglich Kurzarbeitcrgeld
ausgemacht h8ttce, wenn er nicht krank gewesen wire.

Das Arbecitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landcs-
arbeitsgericht hat sic auf die Berufung der Beklagten abgew.ecen.

Mit der zugclassencn Revision verfolgt der Klager scincn

Anspruch weiter.

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach der urspriinglichen Fassung des Arveiterkrankheitsge-

www.prinz.law

setzes von 1957 stand einem kranken Arbeiter nach der Rechtspre-~

chung des Senats ein Anspruch auf KrankengeldzuschuB allerdings
auch fiir dic Tage zu, an denen er wegen Kurzarbeit mit der Ar-
beit hétte aussctzen milsscen, wenn er gesund geblieben wire (BAG
AP Nr. 29 zu § 1 ArbKrankhG). Das angefochtenc Urteil geht je-
doch mit Recht von den Grundsétzen aus, die der Senat {fur die
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Berechnung des Krankengeldzuschusses nach der ncuen Fassung des
§ 2 ArbXrankhG von 1961 (BGB1. I S. 913) in seincn Entscheidun-
gen vom 24. Oktober 1963 (AP Nr. 18 zu § 2 ArbKrankhG) und vom
28. November 196% (AP Nr. 20 aa0) entwickelt hat. In dicsen
Entscheidungen ist erkannt worden, daB der "Geldfaktor" (§ 2
Abs. 2 Satz 1 und 2) vergangenhcitsbezogen, der "Zeitfal:tor"
(Satz 3 aa0) hingegen im wesentlichen gegenwartsbezogen ist und
sich deshalb auch nach den "regelmdBigen wochentlichen Arbeits-
stunden" zu Beginn und wiahrend der Krankheit zu richten hat.

Dic beiden Entscheidungen betrafen Falle, in denen unstrit-
ten war, ob und inwiewcit der vor oder wahrend der Krankheit
eingetrectene Wegfall von Uberstunden, die vorher zu den "sich
aus dem Inhalt des Arbeitsverhdltnisscs crgebenden regelmiiBigen
woéchentlichen Arbeitsstunden" gchorten, gecignet ist, den Zeit-
faktor zu kiirzen und demit zugleich den KrankengeldzuschuB3 zu
mindern oder gar zu bescitigen. Im vorliegenden Fall handcelt cs
sich um eine Verkiirzung der rcgelmdBigen Arbeitszeit nicht da-
durch, daBl Mchrarbcit unterblieb, sondern dadurch, daBl Kurz-

arbeit eingefihrt wurde. Dieser Unterschied berihrt jedoch
’nicht den in jencn Entscheidungen gewonnencn Grundsatz, daB der
Zeitfaktor gegenwartsbezogen ist, es also fiir dcn Krankcngeld-
zuschuBl darauf ankommen kann, ob wdhrend der Kranlkheit cinces
Arbeiters in seincm Betrieb -~ wic hicr - allgemein und regu--
lar verkiirzt gearbeitet worden ist., Es fragt sich also nur, wie
der Grundsatz der Gegenviartsbezogenhcit im Falle der Kurzarbeidb
simvoll anzuwenden ist.

Deswegen hat das angefochtence Urteil die Revision zugelas-
scn. Es miRt der Frage grundsatzliche Bedeutung bei, ob das
sogenannte Lebensstandardprinzip in der neucn Fassung des Ge-
setzes in einem solchen MaBe einer Art Lohnausfallprinzip gewi-
chen ist, daBl auch bei nur vorubergehender Kirzsung der regel-
mafigen wochentlichen Arbeitszeit der Zeitfaktor entsprechend
zu kirzen ist. Daran knlipft die Revision des Kligers an. Sic
verweist einmal dorouf, daB der Scnat bereits in sciner Int-
scheidung vom 24. Oktober 1263 (AP Nr. 18 zu § 2 ArbKranlhG)
nur gesagt habe, daB der Zeitfaktor "auch" gegwmvartsbezogen
sei, und daB dic Neufassung des § 2 Abs. 2 das vorher aus-
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schlieBRlich geltende Lebensstandardprinzip nicht ganz verdrangt
habe, sondern nur ein gevisscs Eindringen des Lohnfortzahlungs-
prinzips erkcnnen lassc. Ferncor habe der Senat, so macht dic
Revision weiter geltend, in seiner Entscheidung vom 28. Noven-
ber 196% (AP Nr. 20 aal) erkannt, daB der Fortfall von vor und
nach der Krankheit regelmdBig geleisteten Uberstunden nur win-
rend einer zweiwdchigen Krankheitszeit die Berilicksichtigung der
Uberstunden bei der Berechnung des Krankengeldzuschusses nicht
hinderc. Daraus will dic Revision folgern, daBl ebenso entschie-
den werden misse, wenn - wie hicr - dic regelmdBige Arbeitszeit
im Betrieb nur gerade wiahrend der dreiwochigen Krankhceit des
Arbeiters durch voribergehcnde Einfihrung von Kurzarbeit unter-
brochen werde.

Dicser Vergleich mag zwar auf den ersten Blick einleuchten.

Er verkennt aber doch den Unterschied zwischen den beiden Fal-
len. In dem der Entscheidung vom 28. November 1963 zugrunde lic-
genden Fall war in erster Linie zu priifen, ob dic Uberstunden
des dortigen Klégers iberhaupt - und gegchenenfalls in welchen
Unfang - zur regeimdBigen Arbeitszelt geworden waren. Denn cber-
stunden warcen dort zwar in einem Zeitraum von mehr als vier
Monaten, in den die Krankheitszeit ficl, in jeder Wochc gelei-
stet worden, aber in sehr unterschiedlicher Zahl, die zwischcn
einer Viertelstundc und 23 41/2 Stunden in der Woche schwankte-
Bel dieser Sachlage konnte es nach der Ansicht des Senats fiir
die Entscheidung keinc Rolle spielen, ob dic Uberstunden - deren
richtige Erfassung sich nur nach einem grdfercn Zeitraum rich-
ten konnte - gerade wdhrend der zweiwOchigen Krankheit des dor-
tigen Klagers voriibergehend fir ihn ganz weggefallen wiren,
wenn er gesund geblieben ware und gearbeitet hitte. Mit der
Ancrkennung von Uberstunden trotz voribergehenden Ausfalls wih-
rend der Krankhecitszecit ist unter diesen Umstdnden weder dic
Gegenwartsbezogenheit des Zeitfaktors verneint noch die Aus-
schlieBlichkeit des Lebensstandardprinzips bejaht worden. Im
vorlicgendon Fall aber beruht die Verkﬁrzung der regelmalligen
Arbeitszeit nicht wie dort auf einem vorubergehenden, menr oder
weniger zufdlligen, schver meflbarcen und im Effckt geringliigigen
Wegfall der von Woche zu Woche schwankenden Uberstunden, scndern
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auf eincr im voraus geplanten und zeitlich begrenzten allgemei-
nen Verkilirzung der Arbeitszeit auf tariflicher Grundlage mit
Zustimmung des Betriebsrats, die allc Arbeiter des Betriebs
gleichndlig betraf. In diesem Falle muB das Lebensstandardprin.-
zip zugunsten dcs Lohnfortzahlungsprinzips ganz zuricktreven,
und dic Gegenwarisbezogenheil des Zeitfaktors hervortreten.
Denn nur so 18Bt sich einec MiRachtung des aus den IMotiven des
Gesctzes crkennbarcn und auch in scinem Wortlaut ausgedriickten
Willens des Gesctzgebers vermeiden, daB der kranke Arbeiter
wihrend scincr Krankheit zwar nicht weniger, aber auch nicht
mchr bezichen soll als er als gesunder Arbelter verdient hitte.
Und nur so kann dem weiteren Motiv des Arbeiterkrankheitsgeset--
zes entsprochen werden, den Rechtsstatus kranker Arbeiter an
den Rechtsstatus kranker Angestellter, fur dic das reinc Loha-
fortzahlungsprinzip gilt, anzunahern, ohne ihn zu iiberschreiten,
Bs kommt daher flir dic Entscheidung nicht einmal darauf an, daB
rzarbeitv im Betrieb nicht erst zugleich mit der Erkran-
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ung des Klagers, sondern schon acht Tage frither begonnen hat

und laut Tarif drei Tage vorher anzukindigen war, so dall der
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Klédger sogar dem Grundgedanken des Lebensstandardprinzips ent--
sprechend schon vor seiner Krankheit in der Lage und gendtigt
war, scincn Haushalt dem geringer gewordencn Lohn anzupassen.
Wic zu entscheiden wore, wenn dic Kurzarbeit nicht diec ganze
Krankheitszeit hindus:ch, sondern nur wenige Yage gedauert hitte,
kann dahingestel.lt 2l.2iben.,

Das Landesurbeivozericht hat daher aus zutreffenden LBrwd-
gungen und im Mrgeknis mit Mecht den Anspruch des Klégers auf
szeuiesen. Denn das Krankengeld, das der

Krankengeldzugchud &
Kldger in Ho:: voon *359,49 DM von seincr Krankenkassc erhalten
hat, wer holer ale cor Loha, den cr aks Xurzarbeiter verdieant
hitte (319,49 M, zuziglich hdchstens 17,80 DM Kurzarbeiter-
geld. Ein von dew Gel aglten nach § 1 ArbKrenkhG auszugleicnen. -

der Untexzceiaiadsghotnay 1st caker nicht vorhanden.

ges. Dv, Xdnig Achl zen Dr. Meier-Scheriing
Ao 1 ibe von Lessau
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