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2 AZR 197/82

7 (22) Sa 299/81 K&1ln

Verkiindet am
6. Oktober 1983

Bittner, IM NAMEN DES VOLKES 1
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
pPD.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128 Abs.

ZPO in der Sitzung vom 6. Oktober 1983 durch den Richter

Prof. Dr. Rohsler als Vorsitzenden, die Richter Triebfiirst und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und

Sickert fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 17. Mérz
1982 - 7 (22) Sa 299/81 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagten tragen die Kosten der Revision
als Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Die im Jahre 1942 geborene und verheiratete Kl&dgerin ist
seit dem 1. April 1980 im Restaurant der beiden Beklagten als
Putzfrau und Kichenhilfe beschdftigt. Mit den der Kl&gerin am
18. Oktober 1980 zugegangenen Schreiben vom 16. bzw. 17. Ok-
tober 1980 haben die Beklagten das Arbeitsverh#dltnis mit der
Kldgerin zum 1. November 1980 gekiindigt. Gegen diese Kilindigung
wendet sich die Kldgerin mit der vorliegenden am 9. Dezember 1980

erhobenen Klage.

Nach dem Auftreten von Nierenschmerzen am 12. Oktober 1980
hatte die Kldgerin, deren letzte Periode am 17. September 1980
eingetreten war, am 13. Oktober 1980 den Urologen Dr. B auf-
gesucht, der sie, ohne die Ursachen der Beschwerden feststellen
zu kdnnen, filir diesen Tag krank geschrieben hat. Als sie einige
Tage spdter Kopf- und Nackenschmerzen bekam, konsultierte sie am
17. Oktober 1980 den praktischen Arzt Dr. R , der sie
bis zum 24. Oktober 1980 arbeitsunfidhig krank schrieb. Wegen der
auch weiterhin andauernden Beschwerden suchte sie schlieRBlich am
20. Oktober 1980 die Praxis der Frauenirztin Dr. Br

auf, bekam aber erst fiir den 4. November 1980 einen Untersu-
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chungstermin. Bei diesem Besuch am 4. November 1980 stellte die
Frauenidrztin bei der Kligerin eine schon am 16. Oktober 1980
bestehende Schwangerschaft fest. Dariiber informierte die Kl&gerin

die Beklagten noch am gleichen Tage.

Die Kldgerin hat sich auf das Kiindigungsverbot des § 9

Abs. 1 MuSchG sowie auf die dazu ergangenen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts vom 13. November 1979 berufen und vor-
getragen, daBR sie zwar die zweiwdchige Mitteilungsfrist des § 9
Abs. 1 Satz 1 MuSchG Uberschritten habe, jedoch ihr dies nicht
zum Nachteil gereichen diirfe, weil sie an der Fristiiberschreitung
schuldlos sei. Bis zum 4. November 1980 habe sie selbst nichts
von ihrer Schwangerschaft gewuRt. Das sei ihr auch nicht vorzu-
werfen. Ihre Periode sei schon iliber einen ldngeren Zeitraum vor
der Schwangerschaft unregelmdRig gewesen, und deshalb habe sie
geglaubt, sie befinde sich schon in den Wechseljahren, und eine
Schwangerschaft sei bei ihr kiinftig ausgeschlossen. Anlaf ihres
Besuches bei der Frauendrztin sei der Wunsch gewesen, sich einer
grindlichen gyn&dkologischen Untersuchung zu unterziehen, ohne
geahnt oder damit gerechnet zu haben, schwanger zu sein. Als die
Frauendrztin bei ihr eine bestehende Schwangerschaft festgestellt

habe, sei sie selbst ganz liberrascht gewesen.

Die Kl&gerin hat beantragt
festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhiltnis durch die

schriftliche Kiindigung vom 17. Oktober 1980
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nicht aufgeldst wurde, sondern weiter fortbe-

steht.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und geltend
gemacht, die Kldgerin habe es schuldhaft im Sinne der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts unterlassen, innerhalb der
Zwei-Wochen-Frist sichere Kenntnis von der Schwangerschaft zu
erlangen. Sie habe wegen des Ausbleibens ihrer Periode Mitte Ok-
tober 1980 jedenfalls auch mit einer Schwangerschaft rechnen und
bei ihren Arztbesuchen am 17. Oktober und 23. Oktober 1980 den
Jeweiligen Arzt auch vom Ausbleiben ihrer Periode unterrichten
missen. Vom Arzt wdre dann nach einer bestehenden Schwangerschaft
geforscht und eine solche festgestellt worden. Der besondere
Kiindigungsschutz flir Schwangere verlange von der Arbeitnehmerin
eine besondere Sorgfalt gegeniiber ihrem Arbeitgeber hinsichtlich
der Feststellung der Schwangerschaft, zumal der Schutz schon dann
bestehe, wenn die Schwangere innerhalb der zwei Wochen nach der
Kiindigung auch nur auf die Mdglichkeit einer Schwangerschaft

hinweise.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat nach Einholung eines fachdrztlichen Sachver-

stdndigengutachtens die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter. Die Kl&dgerin beantragt die Zurlickweisung der

Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht entschieden, daf das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch
die von den Beklagten zum 1. November 1980 erklirte Kiindigung

nicht aufgeldst worden ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Kl&igerin habe
die Mitteilung ihrer Schwangerschaft innerhalb der durch § 9

Abs. 1 Satz 1 MuSchG bestimmten zweiwSchigen Frist nach Zugang
der Kiindigung im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 13. November 1979 unverschuldet versdumt. Bis zum

3. November 1980, dem letzten Tag der Frist, habe sie selbst
nichts von ihrer Schwangerschaft gewuBt. Ihre Behauptung, von der
Schwangerschaft erstmals durch die frauendrztliche Untersuchung
erfahren zu haben, sei glaubwlirdig. Die schwangerschaftserfahrene
Klidgerin habe infolge Ausbleibens der Mitte Oktober 1980 fidlligen
Periode zwar mit der Mdglichkeit einer Schwangerschaft rechnen
kénnen, hiervon habe sie dem Arbeitgeber aber keine Mitteilung
machen miissen. Die Unterlassung einer Mitteilung iliber die Mog-
lichkeit einer Schwangerschaft sei nicht bereits als Verschulden
der schwangeren Arbeitnehmerin anzusehen. Eine Frau, die den be-
sonderen Kiindigungsschutz fiir Schwangere nachtrédglich in Anspruch
nehmen will, miisse sich bei Anzeichen fiir eine Schwangerschaft
zwar alsbald GewiRheit verschaffen, jedoch komme ihr hierbei ein
gewisser Ermessensspielraum zu, der vorliegend nicht iliberschrit-
ten worden sei. Nach dem eingeholten Sachverstdndigengutachten
sei bei der Kldgerin eine Schwangerschaftsfeststellung frithestens

am 29. Oktober 1980 mdglich gewesen. Die erst am 4. November
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1980 erfolgte Schwangerschaftsfeststellung k&nne daher nicht als

eine pflichtwidrige Verzdgerung angesehen werden.

II. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts h&lt der revi-

sionsrechtlichen Uberpriifung im Ergebnis stand.

1. Das Bundesverfassungsgericht hat mit den Entscheidungen vom
13. Novemer 1979 (BVerfGE 52, 357 = AP Nr. 7 zu § 9 MuSchG

1968) und vom 22. Oktober 1980 (BVerfGE 55, 154 = AP Nr. 8 zu

§ 9 MuSchG 1968) die bisher nach § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG beste-
hende Rechtslage als unvereinbar mit Art. 6 Abs. 4 GG angesehen
und dahin abgedndert, daR eine schwangere Arbeitnehmerin den be-
sonderen Kiindigungsschutz des Mutterschutzgesetzes auch noch dann
genieBe, wenn sie ihre Schwangerschaft dem Arbeitgeber zwar
nicht, wie in § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG vorausgesetzt, spidtestens
innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Kiindigung, aber doch
unverziiglich nach Erlangung der Kenntnis von der Schwangerschaft
mitteile, nachdem sie innerhalb der genannten Zwei-Wochen-Frist
mangels Kenntnis ihrer Schwangerschaft den Arbeitgeber ohne ihr
Verschulden dariiber nicht unterrichten konnte. Entgegen dem
Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG bleibe der Arbeitnehmerin
der Mutterschutz demnach auch dann erhalten, wenn die Mitteilung
Uber die bestehende Schwangerschaft innerhalb der Zwei-Wochen-
Frist des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG unverschuldet unterblieben
sei, diese aber unverziiglich nachgeholt werde. Aus Griinden der
Sachnéhe ist die schwangere Arbeitnehmerin daflegungs- und be-
weispflichtig dafilir, daR sie ohne Verschulden die zweiwdchige
Mitteilungsfrist des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG vers&dumt und die
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Mitteilung unverzliglich nachgeholt hat (BAG Urteil vom 13. Ja-

nuar 1982 - 7 AZR 764/79 - AP Nr. 9 zu § 9 MuSchG 1968).

2. In Anwendung dieser vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Grundsdtze, die auch ohne entsprechende Anderung des § 9
MuSchG im Wege der ergdnzenden Rechtsanwendung als geltendes
Recht zu beachten sind (BAG, aa0), ist das Landesarbeitsgericht
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, daB die von den Beklagten
ausgesprochene Kiindigung rechtsunwirksam ist und das Arbeitsver-

h&ltnis nicht zum 1. November 1980 aufgeldst hat.

a) Wie der Senat am gleichen Tage in Sachen 2 AZR 368/82 (zur
Ver6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts und in
der Fachpresse vorgesehen) entschieden hat, ist unter einem zum
Verlust des besonderen Kiindigungsschutzes fiihrenden "Verschulden"
im Sinne des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom

13. November 1979 (aa0) ein solches gegen sich selbst zu ver-
stehen, d. h. ein Verschulden liegt dann vor, wenn sich die
Versdumung der Zwei-Wochen-Frist des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG
aufgrund der besonderen Umstdnde des Einzelfalles als ein grob-
licher VerstoR gegen das von einem verstidndigen Menschen im ei-
genen Interesse billigerweise zu erwartende Verhalten darstellt.
Die Arbeitnehmerin versdumt die rechtzeitige Mitteilung der
Schwangerschaft demnach immer nur dann schuldhaft, wenn sie die
Mitteilung innerhalb der Zwei-Wochen-Frist untérléBt, obwohl sie
die Schwangerschaft kennt oder doch zumindesf zwingende und
praktisch unabweisbare Anhaltspunkte filir das Vorliegen einer

Schwangerschaft gegeben sind. Dagegen reicht das Untdtigsein der
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Arbeitnehmerin beim Vorliegen einer bloBen, mehr oder weniger
vagen Schwangerschaftsvermutung regelmdfig nicht aus, ihr ein

schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen.

t) Im Streitfalle ist eine verschuldete Vers&dumung der Mittei-
lungspflicht nach § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG durch die Klidgerin im
Sinne des dargelegten Verschuldensbegriffes nicht erkennbar. Die
Kl&dgerin hat erstmals durch die fachidrztliche Untersuchung am

4, November 1980 positive Kenntnis von dem Vorliegen der Schwan-
gerschaft erhalten und dies den Beklagten unverziiglich, ndmlich

noch am gleichen Tage, mitgeteilt.

Der Kl&dgerin kann nicht zum Vorwurf gemacht werden, sich
nicht rechtzeitig lber das Vorliegen einer Schwangerschaft Ge-
wiBheit verschafft zu haben. Die Kligerin hat zwar schon dreimal
entbunden und damit "Schwangerschaftserfahrung", jedoch waren die
kdrperlichen Anzeichen keineswegs so zwingend, daB sich bei ihr
der Verdacht einer Schwangerschaft aufdridngen mufte. Das Aus-
bleiben der - wie die Kl&gerin angibt - schon seit l&ngerer Zeit
unregelmidfBig eintretenden Periode konnte bei dem Alter der Kl&-
gerin tatsdchlich in den beginnenden Wechseljahren seine Ursache
haben. Auch fliir die Ubrigen korperlichen Beschwerden der Klédgerin
(Nacken- und Kopfschmerzen, Beschwerden im Nierenbereich), bei
denen es sich nicht um bei Beginn einer Schwangerschaft typische
Beschwerden handelt, konnten eine Reihe anderef Ursachen in Be-
tracht kommen. Davon ist die Kl&gerin auch auégegangen, da sie
zunédchst einen Urologen und einen praktischen Arzt aufsuchte und

erst dann, als diese Untersuchungen keinen befriedigenden Befund
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ergaben, eine Frauendrztin konsultiert hat. Wird in Betracht ge-
zogen, daR nach dem vom Landesarbeitsgericht eingeholten fach-
drztlichen Gutachten Frauen in den beginnenden Wechseljahren
aufgrund einer "psychischen Verdrdngung" Frilhanzeichen einer
Schwangerschaft oft falsch deuten, kann es unter diesen Umstinden
der Klégerin daher nicht als Verschulden im oben dargelegten
Sinne angerechnet werden, wenn sie aus dem Ausbleiben der Regel
und den sonstigen kdrperlichen Beschwerden nicht auf das mégliche
Vorliegen einer Schwangerschaft geschlossen und entsprechende
Schritte eingeleitet hat, um sich dariiber alsbaldige GewiRheit zu

verschaffen.

ITTI. Die Klédgerin hat die Zwei-Wochen-Frist fiir die Anzeige der
Schwangerschaft somit unverschuldet versdumt (§ 9 Abs. 1 Satz 1
MuSchG) und die Mitteilung an die Beklagte unverziiglich nachge-
holt, so daR sie sich zu Recht auf den Mutterschutz mit der Folge
der Unwirksamkeit der Kiindigung ihres Arbeitsverhdltnisses zum

1. November 1980 berufen kann. Die Revision der Beklagten war
infolgedessen mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbe-

grindet zurlickzuweisen.

Dr. ROhsler Triebfiirst Dr. Steckhan

Dr. Hautmann Walter Sickert
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