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Fiir das Nachschlagewerk! Ja Wy 34
FUir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: HGB § 72 Ziff. 3
Leitsatz:

Schon vor dem Strafantritt kann eine aufBlerordent-
liche auf § 72 Ziff. 3 HGB gestiitzte Kiindigung aus~ .
gesprochen werden, sie wirkt dann aber erst zum
Zeitpunkt des Strafantritts.

Mktenzeichen: 2 AZR 197/67
Urteil des BAG vom 1%, Mirz 1968 LAG Rheinland-Pfalz
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3 Sa 228/66 Rheinland-Pfalz T [y womemnzien

Verkiindet

am 14, Mirz 1968 Im Namen des Volkes!

gez. Groll,.

Reglerungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhaﬁdlung vom 14, Mdrz 1968 durch den Senats-
priasidenten Dr. Kénig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Schrdder sowie die Buﬁdesarbeits-
richter Dr. h.c. Siebrecht und Neumann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

29. Midrz 1967 - 3 Sa 228/66 ~ und das Teilurteil

des Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom 29. November 1966
- 1 Ca 938/64 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, dafl die von der Beklagten mit
Schreiben vom 11. Dezember 1964 ausgesprochene
auBBerordentliche Kiindigung das Dienstverhdltnis zum
15. Februar 1965 geldst hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und werden
Berufung und Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision verden gegen-
2inander aufgehoben.

Von Rechts we é en!
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Tatbestand:

Der Kliger war Regierungsinspektor beim Landratsamt
K .. Wegen eines gegen ihn eingeleiteten Straf-
verfahrens war er ab Oktober 1960 vom Dienst suspendiert.
Seine Beamtenbezlige erhielt er wdhrend dieser Zeit zum Teil
weiter.

Vom 20. Mdrz 1961 an war der Kliger mit Genchmigung
der Bezirksregierung Rheinland-Pfalz fiir die Beklagte tatig.
Zu seinen Aufgaben gehdrte die Uberwachung der Buchhaltung,
die Aufnahme und Auswertung von Inventuren in den Filialen
und Agenturgeschédften der Beklagtn $owie ihre Vertretung
vor Gericht. Als Verglitung erhielt der Kliéger zundchst einen
Tagessatz von 18,- DM und spiter von 30,- DM und ab April 1963
einen Stundensatz von 3,75 DM. Kurze Zeit nach Antritt seiner
Arbeit offenbarte der Kliger dem Inhaber der Beklagten, daB
er wegen Unterschlagung im Amt vom Dienst suspendiert war
und ein Ermittlungsverfahren gegen ihn lief.

Durch rechtskriftiges Urtell des Landgerichts Kaisers-
lautern vom 12. Juni 1964 - KMs 1/62 - wurde der Kliger zu
einer Geldstrafe von 1.000,~ DM sowle zu einer Gefdngnis-
strafe von 15 Monaten verurteilt, auf die die erlittere
Untersuchungshaft angerechnet wurde. Das Beamtenverhsiltnis
endete am 29. September 1964. Ein vom Kliger eingereichtes
Gnadengesuch wurde mit Schrelben der Staatsanwaltschaft vom
26, November 1964 abgelehnt. Seine Reststrafe verbliBte der
Kliger vom 15. Februar bis zum 5. August 1965.

Am 2. Dezember 1964 blieb der Kliger der Arbeit fern.
Hr lieB sich am ndchsten Tag wegen Krankheit entschuldigen
und legte spdter ein drztliches Attest vor.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 1964 erhob der Kliger
Forderungen in Hohe von insgesamt 6;752,65 DM wegen zu
geringer Verglitung und fihrte hierzu aus:

"Ich bin mir gewiB, daB Sie dieser Forderung aller-
hand Einwendungen entgegensetzen werden. Ic¢h. habe

aber die ganze Angelegenheit rechtlich Uberprift und

bin der Uberzeugung, daB diese Anspriiche rechtlicn

begrindet und Jjederzeit vor dem Arbeitsgericht durcn-
zesetzt werden konnen.
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Ich bitte 8Sie daher zu liberlegen, ob nach Lage der

Dinge Sie eine Klage vor dem Arbeltsgericht fur zueck-
miBig halten. Fir den Fall, daf3 sich diese Klage ver-
meiden 1i#8%t und Sie die Forderungen anerkennen, bin

ich bereit, Ihnen Ratenzahlungen beginnend ab 15.12,.1964
in Hthe von mtl. DM 1. OOO,- einzuriumen., Sollten Sie
damit einverstanden seln, so teilen Sie mir dies bitte
bis spdtestens

11, Dezember 1964

schriftlich mit und liberweisen Sie die 1. Rate plinktlich
zum 15.12.1964. Sollte ich bis zu diesem Zeitpunkt nicht
im Besitz Ihrer Nachricht sein, werde ich leider Klage
erheben miissen. Flir diesen Fall m&chte ich Sie bitten,

den Rechtsstreit in sachlicher Form zu fihren und mich
nicht zu zwingen, Mafnahmen zu ergreifen, die mir nicht
liegen, die ich aber mit Rlicksicht auf meine Familie nicht
vermeiden kann."

Bevor der Inhaber der Beklagten Kenntnis von diesem Schrei-
ben hatte, suchte er den Kliger am 10. Dezember 1964 in seiner
Wohnung auf und erfuhr, daB dem Gnadengesuch des Kligers nicht
entsprochen worden war, Er richtete am nichsten Tag an den
Kliger folgendes Schreiben:

"Meine Anwesenheit am Donnerstag morgen in K

nahm ich zum Anlafl, Ihnen einen kurzen Krankenbesuch

abzustatten, bei dem Sie von Ihren, sagen wir
"Irrungen" , nichts erwdhnten.

Als ich nachhause kam, fand ich Ihr bewuBtes Schrelben
vor; schade, dafl mir dasselbe nicht schon vormittags
vor meiner Abfahrt zur Hand war. .

Abgesehen davon, daff ich auch im Moment Ihr Schreiben
nicht zur Verfligung habe, eriibrigt es sich, auf Einzel-
heiten einzugehen und ich erkl#re Ihnen: -

a) daB Ihre angebliche Forderung restlos zurlick-
gewiesen wird, im Gegenteil,

b) ich ein Verh#dltnis, ganz gleicn wie es sich nennt,
mit dem 2. Dezember 1964 als aufgeldst betrachte,
nachdem die Obrigkelt Sie nicht als wirdig he-
runden hat, Ihrem Gnadengesuch zu folgen."

Mit einem weiteren Schreiben vom 27. Januar 1965 forderte
der Inhaber der Beklagten den Kliger auf, mit ihm iiber ver-
schiedenc Posten zu sprechen, unter anderem dariiber, was er
mit "MaBnahmen" auf der viertletzten Zeile seines Schreibens

vom 8. Dezember 1965 habe sagen wollen.
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Der Kldger antwortete hierauf noch unter dem 27. Januar
1965, er habe nicht das "Zeug zu einem Denunzianten", aber
er halte dem Inhaber der Beklagten VerstoBe gegen die Steuer-
und Zollgesetze, gegen das Handelsgesetzbuch und das Jugend-
arbcitsschutzgesetz vor. \

Mit der am 10. Dezember 1964 erhobenen Klage hat der
Kliger Zahlung von 5.942,23 DM und Feststellung begehrt, dasB
die mit Schreiben vom 11. Dezember 1964 zum 2. Dezember 1964
von der Beklagten ausgesprochene fristlose Klindigung rechts-
unwirksam sei.

Die Beklagte hat die Zustdndigkeit der Gerichte fir Ar-
beitssachen in Zweifel gezogen und die Kiindigung wie folgt
begriindet:

Es sei ihr nicht mehr zuzumuten gewesen, den Kldger
we.terzubeschédftigen, well sein Gnadengesuch zuriickgewiesen
worden sei. Wegen des Strafantritts habe der Kliger seine
Arbeit nicht mehr erfiillen konnen. Auch sei ihr der gesamte
Umfang der Verfehlungen des Kldgers nicht bekannt gewesen.
Schliefllich habe der Kliger in seinem Schreiben vom 8. De-
zember 1964 mit "MaBnahmen" gedroht. Was er damit gemeint
habe, ergebe sich aus seinem spdteren Schreiben vom 27. Ja-
nuar 1965. Aus diesem sei ers.chtlich, daB er dem Inhaber
der Beklagten mit einer Strafanzeige gedroht habe.

Das Arbeitsgericht hat durch Zwischenurteil vom 29. Juni
1965 die Zustindigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen mit der
Begriindung bejaht, daB der Kliger als abhingiger Arbeitnehmer
anzusehen sei. Die. hiergegen eingelegte Berufung hat das
Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 2. Dezember 1965 zurlick-
gevliesen; die von ihr eingelegte Revision hat die Beklagte
zurlckgenommen. '

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 29. November
1960 dem Feststellungsantrag stattgegeben. Das Landesarbeits-
. gericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aul’ Abweisung der Klage weiter.
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Entscheidungsgrinde::

I. Die Beklagte hat ihre auBerordentliche Kiindigung vom

11. Dezember 1964 zum 2. Dezember 1964 ausgesprochen.. Die
Kiindigung als empfangsbediirftige Willenserkldrung kann jedoch
keinesfalls vor ihrem Zugang wirksam werden, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat. Die von der Be-
klagten beabsichtigte Riickwirkung konnte also nicht eintreten.

II. Auch fiir den Zeitpunkt ihres Zugangs vermochte die auBer-
ordentliche Kiindigung der Beklagten das Arbeitsverhiltnis der
Parteien nicht aufzuldsen. Denn zu diesem Zeitpunkt fehlte

‘es flir sie, wie das Landesarbeitsgericht .ohne Rechtsfehler
dargelegt hat, an einem wichtigen Grunde. ‘

1) Mit Recht hat es das Landesarbeitsgericht abgelehnt, in
dem Schreiben des Kligers vom 8. Dezember 1964 einen wichtigen
Grund zur auflerordentlichen Kiindigung zu sehen. Soweit der
Kldger in diesem Briefe Forderungen wegen angeblicher Unter-
bezahlung geltend gemacht und um die sachliche Fﬁhrung eines
etwa erfordeflichen Prozesses gebeten hat, kann das, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht'bean—
standet werden. Die anschlieflenden Worte des Briefes,'bei
einer etwa unsachlichen Form der Prozeffiihrung werde”dér Kli-
ger sich zu "MaBSnahmen" gendtigt sehen, hat das Landesarbeits-
gericht als ungehdrig, aber doch nicht als Notigung oder Be-
drohung angesehen. Bel dieser Wertung hat das Landesarbeits-
gericht das beiderseitige Verhalten der Parteien, inshesondere
auch den Brief der Beklagten vom 21. Januar 1965, in Betracht
gezogen. Darin liegt kein Rechtsfehler. _

Das Landesarbeitsgericht hat es'abgelehnt, das Antwort-
schreiben des'Klégers vom 27. Januar 1965 zur Auslegung seines
Schreibens vom 8. Dezember 1964 heranzuzichen. Hierin sieht
dic Revision einen Rechtsfehler des angefochtenen Urteils.

Ein solcher liegt jedoch nicht vor. Die Anfrage der Beklagten,
was der Klidger in seinem Briéef vom 8. Dezember 1964 unter

"MaBnahmen" verstanden habe, hat der Kliger ausdriicklich nicht
beantwortet. Er hat jedoch in seinem Antwortbrief vom 27. Ja-
nuar 1965 geschrieben, er habe nicht das Zeug zu einem Denun-
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zionten; er werfe aber dem Inhaber der Beklagten Verstdfe
gegen die Steuer- und Zollgesetze, gegen das Handelsgesetz-
buch und das Jugendarbeitsschutzgesetz vor. Hitte der_Kléger
die Anfrage der Beklagten, was er mit "MaBnahmen" gemeint
habe, ausdriicklich mit den Worten beantwortet, er hitte hier-
mit eine Strafanzeige wegen eines Verstofles des Inhabers der
Beklagten gegen Steuer-, Zoll- und andere Gesetze gemeint,

so wilrde eine solche vom Autor des Schreibens vom 8. Dezember-
1964 selbst gegebene Interpretation bedeutsam und geeignet
sein, schon das Schreiben vom 8. Dezember 1964 in diesem Sinne
erscheinen zu lassen. Das Landesarbeitsgericht hat nun aber

in dem Brief des Kligers vom 27. Januar 1965 keine derartige
authentische Interpretation des Autors gesehen, sondern an-
genommen, dafl der Brief des Klidgers vom 27. Januar 1965 in-
haltlich neu konzipiert worden sei, und zwar mit Riicksicht

auf die Ereignisse der Zwischenzeit. Inzwischen war dem Kldger
die Kﬁndigung zugegangen. Sein Zahlungsbegehren war abgelehnt
worden, er hatte Klage erhoben. Der Kliger befand sich also
beim Aufsetzen des Briefes vom 27. Januar i965 in einer anderen
Lage als bel seinem Brief vom 8. Dezember 1964. Auf diese Ver-
schledenheit in der tatsichlichen Lage des Klidgers hat es das
Landesarbeitsgericht entscheidend abgestellt. Unter Hinwels
aul’ dicse Verschiedenheit hat es das Landesarbeitsgeq;cht fir
unmdglich angesehen, aus dem Inhalt des Briefes vom 27. Januar
1965 Riickschliisse auf das zu ziehen, was der Kliger mit dem
Wort "Mafnahmen" in seinem Schreiben vom 8. Dezempber 1964 ge-
meint hatte. An diese Wertung, die sich eng an die tatsidch-
lichen Gegebenheiten anschlieBt und rechtlich immerhin méglicn
ist, ist das Revisionsgericht gebunden.

2, Auf das Schreiben vom 27. Januar 1965 selbst kann die -
Belkklagte ihre fristlose Kilindigung nicht stiitzen. Denn dieses
Schreiben liegt nach Ausspruch der Kiindigung vom 11. Dezemuer
i9¢ch. Zur Stiitzung der auBerordentlichen Kiindigung kdnnte
das Schreiben vom 27. Januar 1965 nur dann dienen, wenn es
das vorauflgegangene Vérhalten des'K1égers, also- hier sein
Schreiben vom 8. Dezember 1964; in einem anderen Lichte er-
scheinen lassen kdnnte. Das‘iét aber nach den das Revisions-
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gericht bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht der Fall. | )

Eine neue auf das Schreiben vom 27. Januar 1965 ‘ge- -
stiitzte auBerordentliche Kindigung hat die’Beklégté‘hiéht
ausgesprochen, auch picht in den Schriftsétzen—diéSésuRechts—
streits. Es kann offenbleiben, inwieweit eine neue Kiindigung
im schriftsdatzlichen Vbrtrag neuer Kﬁndigungsgrﬁnde liegen
kann (vgl. hierzu BGH AP Nr. 41 zu § 626 BGB). Denn hier hat
die Beklagte in ihren Schriftsédtzen, die dem Schreiben des
Kldgers vom 27. Januar 1965 gefolgt sind, dieses Schreiben
nicht einmal erwd#hnt und schon gar nicht auf dieses ihre
Kindigung gestlitzt. In den Schriftsidtzen der Beklagten vom

24, Februar und 23. April 1965 sowie 2. Juni und 14. Juli 1966

.Tehlt jeder Hinwels auf dies Schreiben. Das erste Mal wird

es im Schriftsatz vom 10. September 1966 erwihnt und auch
dort nur am Rande. ' |

3) DaB die zustdndige Staatsanwaltschaft das Gnadengesuch
des Kldgers abgelehnt hatte, hat das Landesarbeitsgericht

mit Recht nicht als wichtigen Grund fiir eine auBérordent-
liche Klndigung gewertet. Der Beklagten waren, wie das Landes-
arbeitsgericht festgestellt hat,‘die'Verfehluhgen des Kligers
schon seit langem bekannt. Sie hatte von ihnen kurz nach der
Anstellung des Kligers erfahren. Durch die festgestellter-
maflien ihr zugegangenen Presseverdffentlichungen war ihr die
Verurteilung des Kldgers bekanntgeworden. Sie wuBte also,

dafl er zu einer die angerechnete Untérsuchungshaft Uberstei-
genden Gefdngnisstrafe verurteilt worden war. Wenn sie aber
den Kldger jahrelang in Kenntnis seiner Verfehlungen’beschaf-
tigt und auch noch iiber den Zeitpunkt seiner Verurteilung
hinaus behalten hatte, so stellt es flir sie keinen wichtigen
Grund zur auBerordentlichen Kundigung dar, daB die Staats-
anwaltschaft den vom_Kléger erbetenen Gnadenervieis abgelennt
hat, auf den der Kliger ohnehin keinen Anspruch und daher
auch keinen EinfluB hatte. |

III. Wenn nun auch weéen der besonderen hier éégébénen Um-
stdnde die Beklagte die Verfehlungen des Kligers, das géggn
ihn gefihrte Strafverfahren, seine Verurteilung und die
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Versagung eines Cnadenerweises nicht zum AnlaB einer auBer-
ordentlichen Kilindigung nehmen kann, so bot doch die Straf-
verbliBung einen wichtigen Grund zur Aulldsung des Arbeits-
verhédltnisses, allerdings erst vom Augenblick der Straf-
verblifung an.

Das Landesarbeitsgericht hat nicht verkannt, daB die
Strafverblfung und die dadurch verursachte Unmoglichkeit
der Arkeitsleistung einen wichtigen Grund zur aulBerordent-
lichen Kiindigung darstellen kann. Es hat aber eine weitere
kurz vor dem Strafantritt des Klihdgers wiederholte Kiindigung
vermift und daher der Kiindigung vom 11. Dezember 1964 jede
aulerordentliche Wirkung abgesprochen. Dem vermochte der
Senat nicht ganz zu folgen.

Auszugechen ist von den hier anzuwendenden Bestimmungen
des Handelsgesetzbuchs. § 72 HGB hat im Katalog der Grilinde,
die einen Arbeitgeber, falls nicht besondere Umstinde eine
andere Beurteilung rechtfertigen, zur Kiindigung ohne Ein-
haltung einer Frist berechtigen, gerade die VerbiiBung einer
lingeren Gefdngnisstrafe aufgefihrt (§‘72 Ziff. 3 HGB). Die
Reststrafe von liber finf Monaten, die der Kldger nocn zu
verbiBen hatte, ist als "linger" im Sinne dieser Bestimmung
-anzusehen. Der Kliger hat nichts dafiir dargetan und es ist
auch nichts daflir ersichtlich, daB abweichend von der grund-
sdtzlichen Regelldsung, die die Verbilifung einer langeren
Freiheitsstrafe als wichtigen Grund zur auBerordentlicnen
Kiindigung vorsieht, hier eine andere Beurteilung gerecnt-
rertigt wire. § 72 Ziff. 3 HGB stellt die anhaltende Xrani-
heit, die VerbliBung einer lingeren Gefingnisstrafe und die
Ableistung einer mehr als acht Wochen wdhrenden militidriscnen
Ubung wertneutral auf die gleiche Stufe und bringt.damit'
zum Ausdruck, daB es dem Gesetzgeber allein auf die tat-
sichliche Arbeitsbehinderung des Arbeitnehmers an<omm¢.

Maflgebend ist nach § 72 Ziff. 3 HCB somit die Strafvernlifung

selbst und nicht schon deren drohendes Herannahen. Das
schlieflt aber nicht aus, daB schon vorher, sobald_der ®in-
tritt des Verhinderungsgrundes sicher ist, mit -Virkung flr
den Augenblick des Eintritts die auBerordentliche Kiindigung

- 0 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias«yi
Rechtsa rﬁ, www.prinz.law

- 9 -

ausgesprochen wird. Wie eine ordentliche Kiindigung, die fir
einen zu frilhen Zeitpunkt ausgesprochen worden ist, zu dem
niachstzulissigen Termin wirkt, so wirkt auch eine schon vor
der tatsichlichen Verhinderung aus den in § 72 Ziff. 3 HGB
genannten CGriinden hierauf gestiitzte Kiindigung zu dem Zeit-
punkt, in dem das sicher erwartete Ereignis dann eintritt.
Hier hatte die Beklagte in ihrem Schreiben vom 1l. Dezember
1964 deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie den Kliger wegen
der ihm rach Ablehnung des Gnadengesuchs drohenden Straf-
vollstreckung nicht behalﬁen wolle. Bis zum Strafantritt war
ein wichtiger Grund zur fristlosen Enftlassung nicht gegeben,
weill die Beklagte eben den Kldger in Kenntnis seiner Ver-
fehlungen und seiner Verurteilung behalten hatte und ihn dem-
gemdB auch bis zum Strafantritt zumutbar weiterbehalten konn-
te. Der Strafantritt gab der Beklagtén dann aber das Recht
zur auflerordentlichen Kiindigung. Eine solche brauchte sie
entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht bis zum
Strafantritt selbst zurlickzuhalten, sondern konnte sie, . was
durchaus im Interesse ihres Arbeitnehmers lag, schon vorher
aussprechen; allerdings wirkte eine solche vorher ausgespro-
chene Kindigung erst zum Zeitpﬁnkt des bel der Kindigung mit
volliger Sicherheit zu erwartenden Strafantritts, mithin hier
zum 15. Februar 1965.

Auf die Revision der Beklagten war daher festzustellen,
daB die auBerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 11. De-
zember 1904 das Arbeitsverhiltnis der Parteien zum 15. Fe-
bruar 1965 geldst hatte. Im lbrigen war die Revision zurilick-
zuweiseﬁ. |

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Schréoder

Dr. h.c. Siebrecht Neumann
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