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KSchG §§ 1, 3, 6; 2P0 § 286

1.) Der vertragliche Ausschlufl einer arbeitgeberseitigen

inderungskiindigung umfaBt jedenfalls regelmiBig den

vertraglichen AusschluB jedweder Kiindigung des Ar-

beitsverhdltnisses seitens des Arbeitgebers.

2.)

1 Abs. 2 KSchG genannten Griinde.

sktenzeichen: 2 AZR 197/59

Urteil des BAG vom 19. Januar 1961
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2. 42R 197/53

4 Sz 379/58 Dusseldorf
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Im Namen des Volkes!
Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1961 durch

den Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter

Dr. lleier-Scherling und Dr. Joachim sowie die Bundesar-

beitsrichter Dr.

Siebrecht und Sickert fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 4. Kammer, vom
S. Mirz 1959 - 4 Sa 379/58 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen und zwar

an die I. Kammer.
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Tatbestand @

Die Parteicen streiten iiber die Wirksamkeit einer dem
Kliger gegeniiber mit Schreiben vom 28. Februar 1958 ausge-
sprochenen inderungskiindigung zum Zwecke der Herabsetzung
des CGehalts.

Der Xlidger war 1951 als kaufmiinnischer Angestellter
bei der Beklagten eingestellt worden. Er war zundchst in
der Tinanzbuchhaltung tdtig gewesen und hatte dort haupt-
sgchlich die Provisionsabrechnungen filir die in- und aus-
liandischen Vertreter zu bearbeiten. Der Kléger bezog ein
Gehalt, welches auf der Gruppe K 3 des Gehaltsabkommens
fiir die Angestellten der Eisen-, Metall- und Elektroin-
dustrie in %estfalen/Niederrhein aufgeraut war; er ist
nicht tarifgebunden. Wegen einer schweren Erkrankung muBte
er seit dem Sommer 1954 wiederholt monatelang dem Dienst
fernbleiben. Wihrend einer dreimonatigen Kur des Kligers
hat die Beklagte seinen Arbeitsplatz in der Finanzbuch-
haltung am 1. Juli 1957 anderweitig besetzt. Nach seiner
RickkXehr von der Kur mit anschliessgendem Erholungsurlaub
vurde der Xliger vom 5. September bis 15. Oktober 1957
in der Lohnbuchhaltung und vom 16. Oktober 1957 im Be-—
triebsbliiro der Instandhaltung beschdftigt. ALnlidBlich die-
ser Uamsetzung habe, so hat der Kliédger vorgetragen, der
Direktor V ihm Anfang September ausdriicklich und
mehruals erklért, die Versetzung in das Betriebsbiiro sei
keine Zuriicksetzung. Ihm werde daraus auch hinsichtlich
seines Gehalts keinerlei Schaden entstehen. Das Gehalt
werde vielmehr das gleiche bleiben. Schon aus diesem Grun-
de. so meint der Klidger, sei die Beklagte gehindert, gleich-
wonl mit der streitigen Enderungskﬁndigung nunmehr das
Ziel einer Gehaltsherabseitzung zu verfolgen.

¥it seiner am 22. Mirz 1958 bei Gericht eingegangenen
Klage hat der Kldger zunéchst beantragi, festzustellen,
daf sein Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung zum
3o. Juni 1958 nicht aufgeldst ist.
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Die Beklagte hat Klagabweisung, hilfsweise Aufl&sung
des Lrbeitsverhdltnisses beantragt. Sie hat vorgetragen,
die Wlage sei als Kiindigungsschutzklage verspidtet, weil
die Xiindigung dem Klidger bereits am 28. Februar 1958
zugegangen sei. Direktor V habe dem Kldger auch
nicht die behauptete Zusage gemacht. Wenn tatstichlich
eine solche Zusage erfolgt sei, so kdnne doch aus ihr
nicht ein Verzicht auf eine Anderungskiindigung entnom-
men werden, weil jeder unbefristeten arbeitsvertraglichen
Vereinbarung das Recht zu einer Anderungskiindigung inne-
wohne. Das Gehalt des Kligers sei entsprechend seiner
fritheren Tdtigkeit weitergewdhrt worden, obgleich die
neue Tatigkeit des Kligers nur den Merkmalen der C:uppe K 2
entsprochen habe. Als am 1. Januar 1958 aber eine Er-
hdhung der Tarifgehiélter eingetreten sei, habe sich
zwischen der Tdtigkeit des Kligers und seiner Entlohnung
ein so erheblicher Unterschied ergeben, dafl eine weitere
Erhdhung seines Gehalts aus betrieblichen Griinden nicht
mehr zu vertreten gewesen sei. Aus diesem Grunde sei mit
dem Kldger am 21. Februar 1958 die folgende Vereinbaruag
getroffen worden:

Mit Wirkung vom 1. Janvar 1958 werde sein Gehalt
nach Gruppe K 2 b errechnet. Gleichwohl bleibe das bis-
herige Gehalt von 626.—~ DM brutto bestehen, jedoch komme
eine Erhohung nach den Tdtigkeitsjahren, wie sie in der
Gruppe K 3 vorgesehen sei, nicht zum Zuge.

Uber diese Vereinbarung sei ein Aktenvermerk ange-
legt worden. Drei Tage spadter habe jedoch der Kliger diese
Vereinbarung grundlos widerrufen und auf der Fortzahlung
des Gehalts nach der Gruppe X 3 bestanden. Unter diesen
Umstdnden habe sie sich gendtigt gesehen, zum 3o0. Juni 1958
zu kiilndigen und gleichzeitig ein Gehalt nach Gruppe X 2 D
von 540,~ DI monatlich (zuziiglich einer i{ibertarifi.chen
Zulage) nebst einer widerruflichen Sonderzahlung von
monatlich 50,-~ DM anzubieten.

Der Kliger hat demgegeniiber vorgetragen, eine Verein-
barung sei am 21. Februar 1958 nicht zustandegekommen.
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Vielmehr have Herr J an diesem Tage erklirt,
das frihere Gehalt sei nicht mehr zu vertreten, er - der
Kliiger - moge sich mit einer Herabstufung einverstanden
erklilren. Daraufhin habe er sich eine Bedenkzeit ausge-
beten und Herr J habe ihm eine schriftliche
Forrmulierung des Angebots iliberrec¢ichen lassen, damit er
fiir seine Uberlegungen eine schriftliche Unterlage habe.
Daraufhin habe er Rat eingeholt und das Angebot schrift-
lich abgelehnt.

Der Kldger hat in einem weiteren Rechtsstreit die
Feststellung begehrt, daB das Arbeitsverhiltnis jedenfalls
zu. den neuven Bedingungen iiber den 30. Juni 1958 hinaus
fortbesteht. Diese Klage ist vom Arbeitsgericht durch
Urteil vom 27. Juli 1958 als unzuldssig abgewiesen worden
mit der Begriindung, daB auch dieser Anspruch in dem vor-
liegenden Verfahren rechtshiéngig sei.. Dagegen hat der
Kldger Berufung eingelegt. Das Verfahren ruht jedoch auf
Antrag beider Parteien bis zur Entscheidung des vorliegen-
den Rechtsstreites.

Das Arbeitsgericht hat die Klage des vorliegenden
Rechtsstreites mit der Begriindung abgewiesen, die Klage-
frist des § 3 KSchG sei versiumt wordeng

In der Berufungsinstanz hat der Kldger noch den
Hilfsantrag gestellt, festzustellen, daB sein Arbeits-
verhiiltnis zu den gednderten Bedingungen liber den
30. Juni 1958 hinaus fortbesteht.

Des Landesarbeitsgericht hat unter Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils die vom Kliger in erster Linie
begehrte TFeststellung getroffen. Es hat nach erneuter
Beweisaufnahme auch seinerseits festgestellt, daf die
Klage nach Ablauf der Klagefrist des § 3 KSchG erhoben
ist, jedoch die Anderungskiindigung als aus anderem Grunde
unwirksam angesehen (§ 11 Abs, 4 KSchG), nimlich wegen
VerstoBes gegen einen vertraglichen KiindigungsausschluB.

Hiergegen richtot sich die Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, weil das angefochtene Urteil
auf der Verletzung des § 157 BGB beruht.

I, Die dem Kliger gegeniiber ausgesprochene Kiindigung ist
nicht. wie die Revision meint, schon deshalb rechtswirksam,
weil die Kiindigung gemiiB § 6 KSchG als von Anfang an rechts-
wirksam gilt.

1) Das angefochtene Urteil meint, die Wahrung der
Klagefrist des § 3 KSchG sei eine ProzeBvoraussetzung.
Dem ist nicht zuzustimmen. Die Drei-Wochenfrist des
§ 3 KSchG ist vielmehr eine materiell-rechtliche AusschlufB-
frist (vgl. BAG in AP Nr, 7 zu § 3 KSchG). Das #ndert aber
nichts an der Richtigkeit des weiteren Ausgangspunktes des
angefochtenen Urteils, daB bei Streit iiber die Wahrung
dieser Frist den Kliger die Beweislast trifft; die Wahrung
der Drei-Wochenfrist ist erste Voraussetzung fiir die Be-
gritndetheit der Kiindigungsschutzklage. Das angefochtene
Urteil hat nach einer Beweisaufnahme festgestellt, es sei
nicht bewiesen, GaB der Kldger die Drei-Wochenfrist des
§ 3 KSchG gewahrt habe. Da der Klidger insoweit dem ILandes-
arbeitsgericht einen Verfahrensfchler nicht vorgeworfen hat,
ist das Revisionsgericht an die in dieser Beweiswiirdigung
enthaltene Tatsachenfeststellung gebunden, die Kldrung der
_hier in Rede stehenden Voraussetzung sei offen geblieben.
Ts muB daner scinerseits ebenfalls davon ausgehen, daB der
Kliger den ihm obliegenden Beweis, die Drei-Wochenfrist des
§ 3 KSchG gewahrt zu haben, nicht erbracht hat.

2) Die Revision meint nun, selbst wenn, wie es das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, zwischen den Parteien
vereinbart worden widre, daf eine Knderungskﬁndigung zZum
Zwecke der Gehaltsherabsetzung nicht habe erfolgen diirfen,
so dndere dies doch nichts daran, daB eine betriebshe-
dingte Kiundigung zum Zwecke der Beendigung des Arbeitsver-
hisltnisses von einer solchen Vereinbarung anicht erfasst werde

und demnach rechtswirksam habe ausgesprochen werden ktnnen.
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Die Fiktion des § 6 KSchG bewirke, daB diese Totalkiindigung
als von Anfang an rechtswirksam gelte. Im ilibrigen habe jede
veriragliche Abrede iiber den Ausschlufl der Anderungskiin-
digung unter dem selbstverstédndlichen Vorbehalt gestanden,
daB bei dringenden betrieblichen Erfordernissen, die einer
Beschidftigung zu den alten Bedingungen entgegenstehen,

eine Xiindigung mdglich bleibe. Das Vorliegen solcher dringen-
den betrieblichen Erfordernisse sei aber nach Versidumung

der ¥lagefrist zu unterstellen.

Der ¥ann nicht zugestimmt werden. Eine vertragliche
Kiindirungsbeschridnkung neben oder vielmehr vor dem
Kindigungsschutzgesetz bewirkt, daB die Kiindigung im Sinne
des § 6 KSchG "aus anderem Grunde rechtsunwirksam ist".

§ 6 XSchG schlieBt diesen Grund von seiner Wirkung aus.
Dabei umfaBt der vertragliche AusschluB einer arbeitge-
berseitigen inderungskiindigung jedenfalls regelmifig den
vertraglichen AusschluB jedweder Kiindigung des Arbeitsver-
h#ltnisses iliberhaupt. Die Anderungskiindigung soll, wenn
die Anderungsofferte nicht angenommen wird, ebenso wie eine
nicht mit einer solchen Offerte verbundene Kiindigung das
Arbeitsverhdltnis beenden; die Annahme der Offerte ist
aber fir den Arbeitgeber bis zur diesbeziiglichen Intschei-
dung des Arbeitnehmers vollig ungewiB. Unter dem Gesichis-
purikt des vertraglichen Kiindigungsaussch.dusses zu Lasten
des Arbeitgebers stehen somit beide Kiindigungen gleich.

Die Tiktion des § 6 KSchG selbst iiberbriickt nach dem
Zusammenhang des Gesetzes lediglich das Fehlen der in
§ 1 Abs. 2 KSchG genannten Griinde. Sie ersetzt aber nicht
die Darlegung solcher Tatsachen, aus denen sich bei einem
Dauverschuldverkdltnis unter dem Gesichtspunkt der grund-
stilrzenden Verénderqu der Verhdltnisse mdglicherweise ein
Rucktritts— oder Anp%ssungsrecht aus § 242 BGB ergeben
kann. An der Parlegung solcher Tatsachen, aus denen sich
eine grundstirzende Verdnderung der Verhiltnisse ergeben
konnte, welche die Beklagte dazu verechtigen konnte, sich
von dem vom Kliiger behaupteten und vom Landesarbeitsgericht
angenommenen vertraglichen KiindigungsausschluBf einseitig
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zu l6sen, hat es die Beklagte aber fehlen lassen.

Ihr Sachvortrag hat sich darauwf beschridnkt, darzulegen,
daB die Lohngerechtigkeit im Betriebe die Anpassung er-
forderlich gemacht habe. Ein solcher Sachvortrag wire
noch nicht einmal als eine hinreichend substantiierte
Darlegung von dringenden betrieblichen Erfordernissen
im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG anzusehen gewesen. Dnzu
hitte es vielmehr der Darlegung bedurft, daB die Weiterge-
wihrung der alten Verglitung an den Kliger in derartigem
MaBe gegen den Grundsatz der Lohngerechtigkeit verstoBen
hitte, daB mindestens die Gefahr einer Stdrung des Betriebs-
friedens nicht von der Hand zu weisen gewesen widre. In
{irklichkeit kann es aber iiberhaupt nicht als ungerecht
bezeichnet werden, wenn éin Betrieb, dessen Zrtragslage es
gestattet, weithin iibertarifliche Geh&dlter und Ldhne zu
zahlen, einem Angestellten, der ohne sein Verschulden nicht
mehr an seinem alten Arbeitsplatz verwendet werden konnte,
ein Gehalt weitergewdhrt, das auf einer nicht mehr voll
zutreffenden Tarifgruppe aufgebaut ist. Bei dieser Lage
konnte eine akute Gefahr fiir den Betriebsfrieden jedenfalls
dann nicht angenommen werden, wenn, wie hier, der Ange-
stellte seinen anderen Arbeitsplatz erst verhdlinismidBig
kurze Zeit inne hat.

II. Das lLandesarbeitsgericht hat angenommen, es sei Anfang
Scptember 1957 zwischen dem Kliger und der Beklagten,
letztere vertreten durch Direktor V , ein Vertrag
liber die Umsetzung des Kldgers, der bis dahin in der
Finanzbuchhaltung gewesen war, in das Betriebshiiro der
Instandhaltung zustandegckommen. Diese Umsetzungsverein-
barung kodnne nach Treu und Glauben unter Berilicksichtigung
aller Umsténde nur dahin ausgelegt werden, daf der Kliger
zu den damals bestehenden Bedingungen, also mit einem auf
der Gehaltsgruppe K 3 aufgebauten Gehalt, in das Betriebs—
bliro Uibersiedeln und daf sich an seiner Gehaltseinstufung
nichts &ndern sollte. Damit uiisse aber auch der Ausspruch
einer Anderungskiindigung zum Zwecke der Herabgruppierung
als vertraglich ausgeschlossen anggﬁen werden. Zwar konne
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grundsitzlich eine vertraglich vereinbarte Vergiitung durch

Anderungskiindigung herabgesetzt werden. Das kbdnne aber dann

nicht gelten, wenn die Arbeitsvergiitung in solcher Weise
wie hier zur Vertragsgrundlage gemacht werde. Der Kliger

habe sich mit seiner Versetzung nur unter der Voraussetzung

einverstanden erkldrt, daB sich sein Gehalt nicht &ndere.
Dann aber miisse eine Anderungskiindigung zwecks Gehalts—
kiirzung mit der Begriindung, der neue fLrbeitsplatz sei ge-
ringer zu bewerten, nach Treu und Glauben als vertraglich
ausgeschlossen angesehen werden.

Diese Ausfilhrungen des landesarbeitsgerichts sind
nicht frei von Rechtsirrtum. Zwar handelt es sich hier
um die rnur beschridnkt nachpriifbare Auslegung eines In-
dividualvertrages. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts

verstoBt aber gegen §§ 133, 157 BGB. Es hat das Wesen eines

Vertrages schlechthin, insbesondere aber einer vertrag-
lichen KindigungsausschluB-Abrede verkannt. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Zeuge V
bei seiner Trklidrung nichts davon gesagt, daB der Kliger
in eine niedrigere Gehaltsgruppe komme. Er habe iiberhaupt
nicht daran gedacht, daB es sich um einen geringer zu be-
wertenden Arbeitsplatz handelt. Es habe auch nicht die Ab-
sicht bestanden, den Klidger durch die Umsetzung gehaltlich
zu verschlechtern.

Diese AuBerungen des Zeugen V lassen nach
den allgemeinen Auslegungsregeln mehrere Deutungen zu.

1)  Wenn der Zeuge V von der - objektiv unrichtigen -
Annahme ausging, daf der neuc Arbeitsplatz des Kldgers nicht

schlechter zu bewerten sei als sein alter Arbeitsplatz, so
hatte er -~ der Zeuge V ~ keine Veranlassung, hin-
sichtlich der Fortzahlung des Gehaltes irgendeine rechts-
geschidftlich verbindliche Erklirung liberhaupt abzugeben.

Frst recht hatte er keine Veranlassung, die bis dahin je-
derzeit kiindbare Anstellung des Klidgers nunmehr derart zu

verfestigen, daB der Kldger auf Leltenszeit angestellt werde

und daf ihm gegeniiber nur noch aus wichtigem Grunde das
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Arbeitsverhiltnis hdtte gekiindigt werden konnen. Es liegt
nahe, 4daB dem Zeugen V bei Abgabe seiner Erklirung
iiberhaupi das BewuBtsein fehlte, eine rechtsgeschiftliche
“rklirung abzugeben. Da nach den Feststellungen des landes-
arbeitsgerichts auch der Kldger bei der Umsetzungsverein-
barung davon ausging, daB s=2in neuer Arbeitsplatz nicht
schlechter zu bewerten sei, widre es méglich, daB der
Klsger erkannt hat, daB der Zeuge V eine rechts-
geschiftliche Erklirung iliberhaupt nicht hatte abgeben
wollen. bzw. daB der Kliger das Fehlen des Erklirungsbe-
wuBtseins bei dem Zeugen V hédtte erkennen miissen.
In diesem Falle handelte es sich um eine in jeder Hinsicht
rechtsgeschiaftlich unerhebliche Erklidrung.

2) Es ist auch mbglich, daB bei dem Zeugen V

zwar nicht das BewuBtsein, eine rechtsgeschéftliche Er—~
k1l#rung abzugeben, wohl aber der Wille zu einem Verszicht
auf eine Anpassungskiindigung gefehlt hat, daB aber der
Klgger dieses Fehlen nicht erkannt hat und auch nicht
erkennen muBte. In diesem Fall stellte sich die Frage, ob
die Erkldrung des Zeugen V einen derartigeﬁ Ver-—
trauenstatbestand setzte, daB der Kliger sich auf ihn ver-
lassen durfte. Dann aber muBte das Landesarbeitsgericht
priifen, ob nicht die Beklagte spétestens im Verlaufe des
Rechtsstreits eine als Anfechtuhg auszulegende Erklirung
abgegeben hat mit der Begriindung, der Zeuge V

habe eine Erklirung dieses Inhalts in Wirklichkeit nicht
abgeben wollen. Auch in diesem Falle kann der Kléger sich
nicht auf die Wirksamkeit eines vertraglichen Kiindigungs-
ausschlusses berufen,

3) Es ist ferner mdglich, daB die Erklirung des Zeugen

v unter den gegebenen Umstédnden einen mehrdeutigen

Inhalt hatte. Da auch die EFinverstiéndniserklsirung des

Kldagers bzw. dessen stillschweigende Fortsetzung der Arbeit

in jedem Tall mehrdeutig war, wdre zu prifen gewesen, ob
nicht jede der beidern Parteien mit der Umsetzungsverein-

barung einen anderen Inhalt gemeint hatte, so daB in
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Virklichkeit ein Dissens vorliegt.

4) Die Zusage des Zeugen V kann weiterhin un-
ter den gegebenen Umstdnden als eire vorliufige Regelung
der Beziehungen zwischen den Parteien gedacht gewesen sein,
so daB eine Verglitungsgarantie nur unter dem erkennbaren
Vorbchalt abgegeben wurde, nach Ablauf einer gewissen Zeit
eine endgliltige Regelung herbeizulihren.

5) Eine unter 4) nsher gekennzeichnete Zusage kann ferner.
damit verbunden gewesen sein, nur vorlidufig auf das sonst
jedem Arbeitsvertrag innewohnende Recpt auf eine Kiindi-
gung zu verzichten. Schon hiertei wdre zu beachten gewesen,
daf auch ein vorliufiger Verzizht auf eine Rechtsmbglich-
keit grundsitzlich nicht zu vermuten ist. Das hat zur
FTolge. daB der Erklsrungsgegner nach den Grundsédtzen von
Treu und Glauben unter Berilicksichtigung der Verkehrssitte
nicht davon ausgehen darf, ein Verzicht auf eine Kiindigung
sei gewollt, wenn es an einer hinreichend bestimmten Er-
kldrung in dieser Richtung fehlt.

-

) Selbst wenn ein temporirer Kiindigungsverzicht anzu-
nehmen gewesen wire, wiren Uberlegungen dariiber anzustel-
len gewesen, auf welchen Z:itraum sich dieser Kiindigungs-—
verzicht unter den gegebensn Umstédndan erstrecken sollte.
Davei wire zu prifen gewesen, ob die Irklirung des Zeugen
v dahin aufzufassen war, der temporidre Kiindiguangs-
verzicht sollte auch den Zeitpunkt einer tariflichen
Gehaltserhdhung liberdauvern oder nicht.

7) Es ist auch m3glich, daB die Erklirung des Zeugen

v lediglich als eine Besitzstandsklausel anzu-~
sehen war, die dem Kliéger die Fortgewdshrung des bisherigen
Gehalts zusichern sollte, ihn jedoch nicht teilnehmen
lassen sollte an tariilichen Gehaltserhthungen.

8) Veiterhin ist es mdglich, caB die Erkldrung des

Zeugen V dahin zv. verstehen war, daf der Kliger
sein bisheriges Gehalt weitererhalten und auch an tarif-
lichen Steigerungen teilnehmen sollte, daB aber im Falle
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einer tariflichen Gehaltserhthung eine neue Uberprufung der
Lage sollte erfolgen diirfen.

9) Es ist schlieBlich mdglich, daB der Zeuge V
mit seiner Erklérurg dem Kliger die Fortgewdhrung der
alten Vergiitung einschlieBlich ihrer Steigerung im Falle
einer Tariflohnerhdhung garantieren und auf unabsehbare
Zeit auf das Mittel der Anderungskiindigung verzichten
wollte

Von allen diesen Moglichkeiten hat das Landesarbeits-—
gericht die letztgenannte angenommen. Es ist aber offen-
geblisben, ob das Landesarbeitsgericht die eben unter 1 bis
8 genannien anderen Mdglichkeiten iiberhaupt gesehen hat.
Die Frage, ob und zu welcher Zeit ein Dauerschuldverhdlt-
nis lindbar ist, 1Bt sich nur, falls es insoweit an aus-
driicklichen Vereinbarungen fehlt, nur unter Beriicksichti-
gung aller wesentlichen Begleitumstidnde unter Abwidgung der
Interessenlage der Vertragsparteien nach Treu und Glauben
und der Verkehrssitte ermitteln (vgl. BGH in IM Nr. 8 zu
BGB § 242 /B c_/). Das gilt auch, wenn es um die Ermiti-
lung dessen geht, welche Bedeutung ein Umsetzungsvertrag
und dazu abgegebene allgemein gehaltene Erk¥éirungen haben,
Gerade der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet eine Be-
achtung der Interessenlage. Das angefochtene Urteil 1H8t
aber jedes Xingehen auf die Interessenlage der Beklagten
vermissen. Bel der Vielfalt der in Rede stehenden Moglich-
keiten 148t sich auch nicht sagen, dies sei wegen der Ein-
deutigkeit der Verh#ltnisse nicht erforderlich. Ees fehlen
aile Angaben dariiber, welche Griinde die Beklagte dafir
cchabt haben konnte, das Arbeitsverhgltnis des Kliégers,
das jedergzeit gekiindigt werden konnte, nach Rlickkehr von
seiner Kur in eine Dauerstellung, etwa auf Lebenszeit,
umzuwandeln. s widre erforderlich gewesen, daB die Be-
klagte einen dem Kl&dger erkennbaren verniinftigen Grund
dafiir hatte, sich an ihn fester zu binden als vorher. Nur
wenn der Kliger von dem Vorliegen solcher Griinde ausgehen
durfte, konnte er die Erkldrung des Zeugen V
so auffassen, wie das landesarbeitsgericht: es angenonmen
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Da das Urteil somit auf der Verletzung allgemeiner
Auslegungsregeln beruht, muBte es aufgchoben werden. Die
Sache muBte zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zu-
riickverwiesen werden, damit das Landesarbeitsgericht Ge-
legenheit hat, die Erklirung des Zeugen V vom
September 1957 auch unter Berlicksichtigung der Interessen-
lage der Parteien auszulegen.

III. Zu Unrecht riigt dagegen die Beklagte die Verletzung
des § 286 ZP0. Die Beklagte meint, das Landesarbeitsge-
richt habe es versdumt, Bewels darilber zu erheben, ob an
21. Februar 1958 eine einverstdndliche Herabgruppierung
des Klidgers zustande kam. Hierbei iibersieht sie jedoch,
daf, falls an diesem Tage eine einverstéindliche Herab-
gruppierung zustande kam, dieser Vertrag die Rechts-
wirksamkeit der dem Kldger gegeniiber ausgesprocheneninde-—
rungskiindigung nur zu Ungunsten der Beklagten beeinflussen
kann. Denn es liegt nahe, daB eine solche Herabgruppierung
als cin vorldufiger Verzicht auf eine weitergehende Ande-
rungskiindigung auszulegen wire mit der Wirkung, daB die
sicben Tage spidter ausgesprochene Anderungskiindigung doch
unvirksam ist. Da der Klidger jedoch diesem Tatsachenvor-
trag der Beklagten, der allein als Begriindung fiir sein Be-
gehren in Betracht kommen konnte, energisch widersprochen
hat, brauchte eine Zuriickverweisung aus diesem Grunde
nicht ausgesprochen zu werden.

gez. Dr. Miller Dr, Meier-Scherling Dr. Joachim
Siebrecht Sickert
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