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Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! nein
Fyr die Fachpresse! ja
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Gesetz: § 59 HGB 

Leitsatz :

Verkauferinnen in Bahnhofskiosken sind in der 
Regel keine Handlungsgehilfen0
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I Aktenzeichen: 2 AZR 197/54
| Urteil des BAG vom 26„Januar 1956 LAG Berlin
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Im Namen des Volkes!
9

I

AZH. .1 97/54
LA 654/53 (Berlin)
Verkündet 
a 26„Januar 1956 
3Zo Weinrich , 
ägierungssekretär 
Ls Urkundsbeamter 
er Geschäftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf 
Grund der mündlichen Verhandlung vom 26»Januar 1956 
durch die Bundesrichter Dr» Berger, Schilgen und Pro­
fessor Dr„Dr0 Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter 
Breach und Höcker für pLecht erkannt;

Io Die Revision der Klägerin gegen das Urteil 
der Karner 2 des Landesarbeitsgerichts Ber­
lin vom 6oApril 1954-2 LA 654/53 - wird 
wegen eines Betrages von 294o- DI! zurück­
gewiesen o

IIo Im übrigen wird das Urteil aufgehoben 
und die Sache zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung, auch über die 
Kosten der Revision, an das Landesarbeits­
gericht zurückverwiesen-

V o n  R e c h t w e g e n  !
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Tatbestand8

Die Klägerin, die bereits im Jahre 1927 ihre 
kaufmännische Lehre beendet hatte und danach in 
mehreren Stellen als kaufmännische Angestellte 
und Verkäuferin tätig war, trat am 31»Juli 1951 
durch Vermittlung des Arbeitsamtes als Gewerbege- 
hilfin in den Dienst der Beklagten, und zwar im 
Schichtwechsel mit einer anderen Arbeitnehmerin 
als Verkäuferin in einer Erfrischungshalle auf dem 
Bahnsteig des S- in Berlin0 Die
Beklagte besitzt für diese Erfrischungshalle £ie 
volle Schankkonzessiono Außer alkoholischen Ge­
tränken werden dort alkoholfreie Getränke ausge- 
sc.hänkt sowie Tabakwaren, Süßwaren, Kaffee, Büchsen­
milch, Eis und derglo verkauft, alles in gepack­
ter Dorm,, Beim Schichtwechsel rechnete die Klä- - 
gerin an Hand von Settein ab und übergab die Kas­
se, nahm aber den Warenbestand nicht auf0 Bücher 
wurden von der Klägerin nicht geführt» Sie wurde 
nach Lohngruppe 4 des Lohntarifs für das Hotel- 
und Gaststättengewerbe in Groß-Berlin bezahlt» Die­
se Lohngruppe führt auch die in Trinkhallen und 
Kiosken beschäftigten Arbeitnehmer auf» Die Be­
klagte kündigte der Klägerin.das Arbeitsverhältnis 
kurzfristig-zum 10°November 1952«

Die Klägerin ist der Ansicht, daß sie kauf­
männische Dienste geleistet habe und Handlungsge­
hilfin gewesen sei» Sie verlangt gemäß § 63 KGB 
Gebalt für 59 Krankheitstage zu je 6 o -  DM - abzüg­
lich 177°- DM empfangenes Krankengeld - sowie Fort­
zahlung des Gehalts für eine Kündigungsfrist vcn 
6 Kochen zum Vierteljahresschluß gemäß § 66 HC-B»
Sie hat auf Zahlung von 471 <=- DM geklagt«

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, 
das Landesarbeitsgericht die Berufung der Klägerin
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zurückgewiesen. Beide Gerichte sind der Auffassung, daß 
die Klägerin nach der Art ihrer (Tätigkeit nicht Hand­
lungsgehilfin, sondern Gewerbegehilfin gewesen sei0 

Hit der zugelassenen Revision verfolgt die Kläge­
rin ihren Anspruch weiter, während die Beklagte um Zu­
rückweisung der Revision bittet.

Ent s che i dungsgründe
Die Revision ist nur für einen (Teil des Klagean­

spruchs begründet.
I. Zu Unrecht belünpft die Revision die Ansicht des 
Landesarbeitsgerichts, daß die geschilderte Tätigkeit 
der Klägerin zu einfach sei, um als kaufmännische im 
Sinne von § 59 HGB gewertet zu werden. Rechtlich ein­
wandfrei geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dal 
es nicht in erster Linie auf die Vorbildung und die 
früheren Tätigkeiten der Klägerin sowie ihre Bezeich­
nung als Gewerbegehilfin bei der Zuweisung durch das 
Arbeitsamt ankommt, sondern auf ihre tatsächliche Tä­
tigkeit im Dienste der Beklagten sowie attf die Verkehrs­
auffassung. Ls legt dabei entscheidendes Gewicht auf 
die Präge, ob bei der Tätigkeit der Klägerin die ge­
danklich-geistige Arbeit die mechanische, mit der Hand 
geleistete überwogen hat. Dieser Ausgangspunkt ent­
spricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts 
(BAG 1, 93)o

In diesem Zusammenhang berücksichtigt das Landes­
arbeitsgericht folgende Umstände tatsächlicher Art;
Die Waren lagen offen vor den Augen der Kundschaft, 
ohne daß für ihre Ausbreitung eine besondere Fertig­
keit erforderlich gewesen sei. Die- Klägerin habe die 
Kunden auch nicht beraten und nicht geworben. Die Kun­
den seien vielmehr in der Regel von vornherein mit 
festliegenden Wünschen an die Verkäuferinnen herange­
treten. Besondere Wünsche wie Stammkunden äußerten die 
Reisenden in der Regel nicht. Auch eine besondere Wa-
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renkenntnis oder kaufmännische Ausbildung habe der 
Verkauf nicht geforderte Das Einkassieren und das 
Abrechnen des Geldes und die Begleichung kleinerer 
Lieferantenrechnungen seien fast mechanisch gewesene 

Mit Recht sieht das Landesarbeitsgericht hier­
nach die Tätigkeit der. Klägerin für so einfach an, 
daß sie die Schwierigkeit der üblicherweise von 
einer Handlungsgehilfin geleisteten nicht erreicht» 
Es mag dahingestellt bleiben, ob das Landesarbeits­
gericht dabei mit Recht die Rührung von Büchern und 
die Abstimmung des Y/arenbestandes mit der Geldab­
rechnung noch vermißt, und ob die Tätigkeit der Klä­
gerin höher zu werten gewesen wäre, wenn ihr diese 
Aufgaben noch obgelegen hätten» Die geschilderte 
Tätigkeit der Klägerin ist jedenfalls in ihrer Ge­
samtheit so einfach und die dabei erforderliche ge­
dankliche Arbeit so gering, daß ohne weiteres er­
hellt, daß die mechanische, mit der Hand geleistete 
Arbeit überwogen hat«

Allerdings ist, wie die Revision mit Recht aus­
führt, die Tätigkeit der Klägerin nicht eine rein 
mechanische gewesen, sondern hat gewisse Kenntnisse 
und Fähigkeiten erfordert, die auch ein kaufmän­
nischer Angestellter aufweisen muß» Indes setzt je­
de menschliche Tätigkeit regelmäßig eine gewisse Ge­
dankenarbeit voraus und kann nicht gedankenlos voll­
zogen werden» Dies bedeutet aber noch nicht, daß 
die Denkarbeit die mechanische Tätigkeit übersteigt» 

Es läßt sich auch nicht feststellen, daß die 
Verkehrsauffassung von der vorstehenden Beurtei­
lung abweicht und die Tätigkeit einer derartigen 
Verkäuferin in einem Bahnhofskiosk als kaufmännische 
Dienste bewertet» Dagegen spricht, daß das Arbeits­
amt die Klägerin der Beklagten im Jahre 1951 als 
Gewerbegehilfin zugewiesen hat, und daß der eben­
falls im Jahre 1951 abgeschlossene Lohn- und Ge-
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haltstarif für die Beschäftigten im Hotel- und Gast­
stättengewerbe in Berlin Arbeitnehmer in Kiosken und 
ähnlichen Verkaufsstellen in die Lohngruppe 4 einreiht 
in der sich nur Gewerbegehilfen, aber keine Handlungs­
gehilfen befinden., Dafür, daß sich seitdem die Ver- 
kehrsauffassung geändert hat, besteht kein Anhalte 
II« Anders verhält es sich, was das Landesarbeitsge­
richt übersehen hat, mit dem Anspruch'auf Lohnzahlung 
für die 59 Krankheitstage« Dieser Anspruch kann zwar 
nach Vorstehendem nicht mehr auf den nur für Handlungs 
gehilfen geltenden § 63 HGB gestützt werden« Auch auf 
die Vorschrift des § 616 Abs«2 BGB kann sich die Klä­
gerin nicht berufen« Denn diese Vorschrift beschränkt 
sich auf Angestellte im Sinne von § 1 Abs«1, 2 des 
Angestelltenversicherungsgesetzes, zu denen die Klä­
gerin ebenfalls nicht gehört« Wohl aber könnte § 11 
Abs «2 des Mantel. "Carif'Vertrages für das Gaststätten- 
und Beherbergungsgewerbe in Berlin vom 14°Juni 1952 
eine Grundlage für den größten feil des Anspruchs sein 
Er bestimmt nämlich, daß erkrankte Arbeitnehmer nach 
Einsetzen des Krankenversicherungsschutzes den Unter­
schiedsbetrag zwischen Krankengeld und 90 $ des netto- 
Lohnes als Zuschuß zum Krankengeld erhalten« Das Lan­
desarbeitsgericht wird zunächst prüfen müssen, ob 
dieser Manteltarif auf das Arbeitsverhältnis der Klä­
gerin anzuwenden ist« Auch wenn er nicht allgemein 
verbindlich und die Klägerin nicht Mitglied der In­
dustriegewerkschaft Nahrung, Genuß, Gaststätten, also 
nicht tarifgebunden im Sinne des § 3 Abs«1 (TVG ist, 
könnte es sein, daß die Klägerin und die Beklagte die 
Geltung des ManteltarifVertrages in ihrem Einzel­
arbeitsvertrag vereinbart haben« Dafür könnte sprechen 
daß sich die Beklagte von vornherein auf diesen (Tarif­
vertrag berufen und die Klägerin in ihrem Schrift­
satz vom 22«Juni 1953 auf eine entsprechende Anfrage 
des Arbeitsgerichts erklärt hat, daß sie die Anwendbar
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keit dieses Tarifs bisher nie in Abrede gestellt ha­
be» Ergibt sich gleichwohl, daß der Tarifvertrag nicht 
anwendbar ist und andere Vereinbarungen für den Krank­
heitsfall nicht bestehen, so wird das Landesarbeitsge­
richt auf die dann nicht abgedungene Vorschrift des 
§616 Absol BG-B zurückgreifen müssen» Sie besagt, daß 
der Arbeitnehmer seinen Vergütungsanspruch nicht ver­
liert, wenn er für eine verhältnismäßig nicht erheb­
liche Zeit durch einen in seiner Person liegenden Grund 
ohne sein Verschulden an der Dienstleistung verhindert 
wird, also z»B» erkrankt» In einem solchen Pall würde 
der Klägerin auch bei einer Krankheit von erheblicher 
Dauer der Vergütungsanspruch für die verhältnismäßig- 
nicht erhebliche Krankheitszeit verbleiben (BAG 1, 338).

Damit diese Umstände in tatsächlicher und rechtli­
cher Hinsicht mit den Parteien erörtert werden können, 
mußte die Sache an das Landesarbeitsgericht zurückver­
wiesen werden, soweit die Revision nicht zurückgewie­
sen ist»

gez» Dr» Berger Schilgen Dr» Boldt

Paul Bresch Höcker
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