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2 AZR 196/85

———— e e . - - - -

11 Sa 255/84 Baden-Wiurttemberg

30. Januar 1986

Bittner, u
Amtsinspektor .'Gﬂ
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Januar 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Réhsler
und Dr. Weller sowie den ehrenamtlichen Richter Brenne und
die ehrenamtliche Richterin Nipperdey fir Recﬁt erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Laﬁdéééfﬁeiéséé%ichts Baden-Wirttemberg
vom 7. Februar 1985 - 11 Sa 255/84 - wird

zuriickgewiesen.

2. Der Klédger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der zwischen ihnen ge-
schlossene Vertrag zur Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses infolge

Anfechtung wegen Drohung nichtig ist.

Der Kliger war seit 13. August 1969 bei der Beklagten
- zuletzt als Montierer - beschidftigt. Am 14. Juni 1983 wurde er
an der Nase operiert und war bis einschlieBlich 1. Juli 1983
arbeitsunfédhig krankgeschrieben. An diesem Tage trafen ihn die
Mitarbeiter der Beklagten C und S an einem Arbeits-
platz in den Betriebsriumen eines anderen Unternehmens an. Im
AnschluB daran unterschrieb der Kl&dger eine Erklirung, wonach er

zum 1. Juli 1983 im gegenseitigen Einvernehmen ausscheide.

Mit Anwaltsschreiben vom 11. Juli 1983 focht der Kl&ger

diese Erkl&rung aus "allen in Betracht kommendeﬁ; rechtlichen

Gesichtspunkten" an," insbesondere aus dem des § 123 Abs. 1 BGB".

Mit der am 31. August 1983 bei Gericht eingegangenen Klage
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hat der Klédger die Feststellung begehrt, daB das Arbeitsverhilt-
nis durch die wirksam angefochtene Kiindigung des Kldgers vom

1. Juli 1983 nicht beendet worden sei.

Er hat vorgetragen, er habe in den Betriebsrdumen des ande-
ren Unternehmens nur auf seine dort beschaftigte Ehefrau gewar-
tet. Als er sich den beiden Zeugen zu erkennen gegeben habe,
hitten diese ihm sofort bedeutet, daB sie ihn als "ertappt" be-
trachteten. Einer der Mitarbeiter der Beklagten habe ihm damals
er6ffnet, jetzt habe man ihn erwischt, wie er in einer anderen
Firma arbeite. Es reiche fiir eine Kiindigung schon aus, daR man
ihn hier antreffe, wdhrend er krankgeschrieben sei. Er k&nne ein
Formular {iber die Kiindigung unterschreiben, die Beklagte k®nne
aber auch klindigen, wenn er das lieber wolle. Er habe erklirt, er
kiindige nicht. Einer der beiden Mitarbeiter der Beklagten habe
“hierauf erkldrt, es sei fur den Kl&ger schlechter, wenn die Be-
klagte kiindigen miisse, weil er dann auch angezeigt werde. Er habe
geantwortet, er wolle nicht kiindigen, sondern arbeiten. Einer der
Mitarbeiter der Beklagten habe dann erklidrt, dann kiindige die
Beklagte, der Kldger solle aber auch ruhig wissen, daB er dann
angezeigt werde. In diesem Falle miisse er mit seiner Ausweisung
rechnen und habe auBerdem eine Geldstrafe in der Gr®Renordnung
von 35.000,-- DM zu zahlen. Seine Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall werde zurtickgefordert. Nach einer Bedenkzeit von eini-
gen Sekunden habe er aufgrund seiner Verwirrung, vor allem aber
aufgrund der Drohungen das vorgelegte Formular unterzeichnet. Da
eine widerrechtliche Drohung vorliege, sei das Arbeitsverhdltnis

durch den Aufldsungsvertrag nicht beendet worden.
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Der Kldger hat zuletzt beantragt festzustellen, daf das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die am 11. Juli 1983
wirksam angefochtene Erkl&rung vom 1. Juli 1983, die die Aufhe-
bung des Arbeitsverhdltnisses betraf, nicht beendet wurde, son-

dern lber den 1. Juli 1983 hinaus fortbesteht.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie vorgetragen, die Voraussetzungen ei-
ner Anfechtung wegen Drohung seien nicht gegeben. Sie bestreitet,
den Kl&ger durch Drohungen zur Unterzeichnung der Erkldrung be-
stimmt zu haben. Der Kliger habe schmutzige Hinde gehabt, habe
Arbeitskleidung getragen und sei an einem Arbeitstisch mit teils
montierten, teils noch zu montierenden Kabelsdtzen angetroffen
worden. Unter diesen Umstdnden sei davon ausgegangen worden, daB
der Kldger dort gearbeitet habe. Da ‘der Kliger mit dem Vorschlag,
das -Arbeitsverhdltnis einvernehmlich aufzuldsen, nicht einver-
standen gewesen sei, habe man ihm lediglich erklart,_man‘kénne
und wolle ihn hierzu nicht zwingen, werde jedoch priifen, ob Ver-
anlassung bestehe, das ‘Arbeitsverhidltnis- fristlos zu l1l&sen. Auch
misse die Erstattung einer Strafanzeige wegen MiRbrauchs des
Lohnfortzahlungsgesetzes in Erwdgung gezogen werden. Der Kldger
habe sich dann auf Anraten des Meisters der,betreffenden Firma

zur Unterzeichnung der Urkunde entschlossen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Berufung des Kl&dgers

zurlickgewiesen. Mit der vom Lahdesarbeitsgericht:. zugelassenen
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Revision verfolgt der Kl&dger sein Klageziel weiter, wdhrend die’

Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

- . . . W G2p T D D G G G R D G N G G KNI G WO S G SED SHP R Sm G G S W G G S S o

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kldger habe
seine Willenserkldrung, die zur Aufl®sung des Arbeitsverhilt-
nisses gefiihrt habe, nicht wirksam wegen rechtswidriger Drohung
angefochten. Insoweit sei der Vortrag des Klidgers allerdings
schllissig. Zwar sei die Drohung mit einer fristlosen Kiindigung
nicht réchtswidrig gewesen, da ein verstdndiger Arbeitgeber in
Anbetracht der festgestellten Tatumstdnde ebenfalls eine auBer-
orden%liche Kiindigung ernsthaft in Betracht gezogen hdtte, aber
die in Aussichtstellung einer Strafanzéige sei ebenfalls die An-
drohung eines empfindlichen Ubels. Die'Widerrechtlichkeit der'
Drohung mit einer StrafanzeigeAin der vom Kl&dger geschilderten
Art und Weise ergebe sich aus der {ibertriebenen und existenzver;
nichtenden Darstellung der Folgen dieser Strafanzeige unter Aus-
nutzung der Unerfahrenheit des Bedrohten. Die nach den kl&dgeri-
schen Behauptungen offenkundig libertrieben dargestellten Folgen
einer Strafanzeige, ndmlich einer Geldstrafe in Hdhe von
35.000,-- DM sowie die Ausweisung aus dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland, werde von der Rechtsordnung mifbilligt, da
hierdurch zusidtzlicher Druck auf die freie Willensbestimmung des

Bedrohten habe ausgelibt werden sollen.

Ebenso schliissig habe die Beklagte den Vortrag des Kl&dgers
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bestritten. Dieser habe die bestrittenen Behauptungen aber nicht

beweisen kdnnen.

B. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts h&lt der revi-
sionsrechtlichen Uberpriifung stand. Das Arbeitsverhdltnis ist

durch die Vereinbarung vom 1. Juli 1983 beendet wordén.

I. Zutreffend hat das Berufungsgericht angénommen, der'Klager
habe seine Willenserklirung nicht wirksam gem. § 123 Abs. 1 BGB

wegen widerrechtlicher Drohung angefochten.

1.‘ Nach § 123 Abs. 1 BGB kann.éine Willenserklérung'wegén
quhung angefochten‘werden, weﬁn der Anfeéhteﬁde zur Aﬂgabe'der
Erklérung widerrechtlich‘durch Drohﬁng-bestimmt wérden'ist Eine
Drohung im Sinne dieser Vorschrlft setzt ObJekth das Inaus-
31chtstellen eines zukunftlgen Ubels voraus, dessen Zufhgung in
1rgende1ner Weise als von der Macht des Ankundigenden abhanglg
hlngestellt wird (BAG 2, 233, 236 = AP Nr. 4 zu § 9 MuSchG; BAG
30, 214, 219 = AP Nr. 20 zu § 123 BGB; BAG 41, 229, 236 =

Nr. 23 zu § 123 BGB). . |

Das Berufungsgericht hat zﬁ Recht.in der Erklarung der Zeu-
gen S und C , man werde prifen, qb die'Voréussetzungen
fiir eine fristlose KUndigung,vdriAgen, ﬁpd.die‘Erstattung einer
Strafanzeige erwdgen, nachdém der Kldger den Vorschlag abgelehnt
hat, das Arbeitsverhdltnis éinvernehmlich‘éufzuiésen, die An-

drohung eines empfindlichen Ubels gesehen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

Available on the
D App Store
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die fristlose Entlassung ist grundsidtzlich ein Nachteil (BAG
41, 229, 236; BAG vom 24. Januar 1985 - 2 AZR 317/84 - EzA
Nr. 2 zu § 4 TVG Einzelhandel, zu III 1 der Grinde), da diese
ein Unwerturteil enth&lt. Auch das Inaussichtstellen einer
Strafanzeige ist die Drohung mit einem empfindlichen Ubel (BAG

vom 3. Mai 1963 - 1 AZR 136/62 - AP Nr. 1 zu § 781 BGB zu 2 b

der Grinde; BGHZ 25, 217, 219).

2. Die Zeugen C und S haben auch den sog. N&ti-
gungswillen gehabt. Die Drohung muB bewuBt darauf gerichtet sein,
den Bedrohten zu der Einschitzung zu verleiten, nur zwischen zweil
Ubeln wahlen zu k&nnen, von denen die Abgabe der empfohlenen Er-
kl1drung nach der Ansicht des Drohenden als das geringere Ubel
gegeniiber den sonst zu erwartenden MaRnahmen erscheinen soll (BAG

30, 214, 220 = AP Nr. 20 zu § 123 BGB; BAG 41, 229).

Insoweit hat das Berufungsgericht festgestellt, die Drohung
mit einer Strafanzeige habe den Willen des Kl&dgers beeinflussen
kdnnen und sollen, damit dieser die unerwilnschte Willenserkldrung
abgebe. An diese Feststellung ist der Senat gem. § 561 Abs. 2
ZPO gebunden, da der Kldger keine begriindete Verfahrensriige er-

hoben hat.

3. Nach § 123 Abs. 1 BGB muR der Bedrohte zur Abgabe der
Willenserkldrung durch Drohung bestimmt worden sein.
Das ist schon dann anzunehmen, wenn ohne die Beeinflussung die
Willenserkldrung liberhaupt nicht oder nicht in der gewdhlten Form

oder zu dieser Zeit abgegeben worden wire (BAG 41, 229, 239;
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MinchKomm-Kramer, 2. Aufl., § 123 BGB Rz 40; Staudinger/Dil-

cher, BGB, 12. Aufl., § 123 Rz 54 ff.).

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Urs&dchlichkeit
zwischen Inaussichtstellen der Strafanzeige und der vom Kl&dger
abgegebenen Willenserkldrung ebenfalls angenommen, da die Be-
klagte den Vortrag des Kldgers nicht in Abrede gestellt hat, er
sei durch die Inaussichtstellung der Strafanzeige zur Abgabe
seiner Willenserkldrung bestimmt worden. Das Gleiche gilt auch
fir den entsprechenden Vortrag hinsichtlich der angekiindigten
Priifung einer fristlosen Kiindigung durch die Beklagte. Denn die
einzelnen Erkldrungen der Mitarbeiter der Beklagten sind hin-

sichtlich der Wirkung auf den Kl&ger als Einheit anzusehen.

by, Das Landesarbeitsgericht hat aber abschlieBend aufgrund
einer ausflihrlichen Beweiswilirdigung angenommen, der Kl&dger habe
nicht die Behauptungen bewiesen, aus denen sich die Widerrecht-
lichkeit der Drohung habe ergeben sollen. Diese Beweiswlrdigung
hat die Revision nicht mit Verfahrensriigen angegriffen, so daR
der Senat auch an diese Feststellungen gemdR § 561 Abs. 2 ZPO

gebunden ist.

Ferner ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon ausge-
gangen, daR weder die angefochtenen Mittel, also die auReror-
dentliche Kindigung bzw. die Strafanzeige an sich, noch der be-
absichtigte Zweck, nidmlich der AbschluB eines Aufhebungsvertrages
an sich rechtswidrig gewesen sind, daB sich aber aus der Unange-

messenheit des Mittels zum beabsichtigten Zweck die Rechtswid-
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rigkeit der Drohung hidtte ergeben kénnen. Dies wire dann der
Fall, wenn ein verstidndiger Arbeitgeber eine solche Verkniipfung
nicht ernsthaft in Erwidgung gezogen hitte (Senatsurteil vom

20. Juni 1985 - 2 AZR 427/84 - zur Verdffentlichung vorgesehen,

zu B II 2 ¢ c¢ der Griinde).

a) Die Androhung einer fristlosen Kiindigung ist nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dann nicht widerrecht-
lich, wenn ein verstdndiger Arbeitgeber eine auferordentliche
Kiindigung ernsthaft in Erwdgung gezogen hdtte. Es ist nicht er-
forderlich, daB die in Aussicht gestellte Kiindigung nach der ob-
jektiven Rechtslage wirksam gewesen wdre (BAG 30, 214, 222; BAG
32, 194, 196 = AP Nr. 21 zu § 123 BGB; BAG 41, 229, 239). Die
entgegengesetzte Rechtsauffassung, die der Senat im Urteil vom
17. Juli 1960 (- 2 AZR 64/59 - AP Nr. 13 zu § 123 BGB, zu IV 5
der Griinde) vertreten hatte, hat der Senat schon im Urteil vom
20. November 1969 (- 2 AZR 51/69 - AP Nr. 16 zu § 123 BGB, zu I
der. Griinde) ausdriicklich aufgegeben. Fiir eine Anderung der seit-

her stdndigen Rechtsprechung besteht kein AnlaBg.

Da ein Anfechtungsproze nach § 123 BGB nicht wie ein fik-
tiver KiindigungsschutzprozeBf behandelt werden darf, braucht die
RechtsgewiBheit, die sich erst mit dem AbschluB eines Rechts-
streits iliber die Wirksamkeit einer Kiindigung ergibt, zur Zeit der
Drohung noch nicht vorgelegen zu haben. Zu beriicksichtigen sind
allerdings nicht nur die dem Arbeitgeber im Zeitpunkt der Drohung
bekannten, sondern auch die - z.B. erst im Prozefl gewonnenen -

Ergebnisse weiterer Ermittlungen, die ein verstindiger Arbeitge-
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ber zur Aufkldrung des Sachverhalts angestellt hdtte. MaBgebend
ist alsoder objektiv md6gliche unddamit
hypothetische Wissensstand des Arbeitgebers (BAG 32, 194, 197;
BAG 41, 229, 240; BAG Urteil vom 24, Januar 1985, aa0, zu III 1
der Griinde). Hierin liegt keine Umgehung des Kiindigungsschutzes,
wie die Revision meint, denn Aufhebungsvertrdge sind aufgrund der
Vertragsfreiheit zul#ssig. Die Uberpriifung der Widerrechtlichkeit
der Drohung erstreckt sich darauf, ob der Arbeitnehmer seine
Willenéerklérung abgegeben hat, ohne daB er dabei in unzulédssiger
Weise beeinfluBt worden.ist. Es besteht ferner kein Anlaf, den
Gedanken des Widerrufsrechts des Kdufers bei einem Abzahlungskauf
(§ 1 b AbzahlungsG) heranzuziehen, um damit die Voraussetzungen
einer Anféchtung der Willenserklidrung des Arbeitnehmers zu er-
leichtern. Das dem Kiufer bei einem Abzahlungsgeschift einge-
réumﬁe’Widerrufsrecht soll den nicht bedrohten Kdufer vor-lang-
fristigen Zahlungsverpflichtungen schiitzen, die dieser. im vollem
Umfang bei Abgabe seiner Erklidrung nicht Ubersehen hat. Die An-
fechtung wegen Drohung kann der K#ufer neben diesem Widerruf

geltend machen.

Aufgrund der Beweisaufnahme hat flr das Berufungsgericht
festgestanden, der Klidger sei widhrend seines "Krankenstandes" bei
Gewdhrung von Lohnfortzahlung in einem fremden Betrieb in einer
Situation angetroffen worden, in der alle-Umst#nde daflir gespro-
chen h&tten, der Kl&iger sei einer entgeltlichen T&tigkeit nach-
gegangen. Nach Aussage der Zeugen C. und S hat der
Kldger in diesem Betrieb vor einem Arbeitsplatz gestanden,

schmutzige Hd&nde gehabt und ist sichtlich erschrocken gewesen,
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als sich die Zeugen als Reprisentanten der Beklagten vorgestellt
hdtten. Die Frage, ob er gearbeitet hdtte, habe er zundchst un-
beantwortet gelassen und spidter verneint. Die Annahme des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte habe keine weiteren Aufkl&rungs-
méglichkeiten gehabt, begegnet keinen revisionsrechtlichen Be-
denken. Eine Vernehmung der Zeugen W und des Firmeninhabers
des Betriebes hdtte keinen Erfolg versprochen, weil dann, wenn
der Kliger mit Wissen des Firmeninhabers gearbeitet haben sollte,
sich dieser zumindest eines VerstoBes gegen das Gesetz zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit schuldig gemacht hdtte und nicht an-
zunehmen war, daB er dies der Beklagten gegeniiber einrdumen
wiirde. Das Gleiche gilt fir den Zeugen W aufgrund seiner
persdnlichen Abhdngigkeit. Unter diesen Umstidnden war auch der
SchluRfolgerung des Landesarbeitsgerichts zu folgen, vorliegend
hdtte ein verstdndiger Arbeitgeber den Ausspruch einer auBeror-

dentlichen Kiindigung ernsthaft in Erwdgung gezogen.

b) Dem Berufungsgericht war im Ergebnis auch darin zu folgen,
da® vorliegend die Androhung einer Strafanzeige nicht rechts-

widrig gewesen ist.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, bei der Drohung mit
einer Strafanzeige sei die Mittel-Zweck-Relation addquat, wenn
der zur Anzeige stehende Sachverhalt mit einer geltend gemachten
Forderung im inneren Zusammenhang stehe und der Drohende keine
Vorteile erstrebe, die ihm materiell nicht zustiinden oder doch
zustehen kénnten. Die Widerrechtlichkeit sei auch dann ausge-

schlossen, wenn die angedrohte Strafanzeige - wie vorliegend -
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der objektiven Uberpriifung der Vorwilrfe dienen solle, die der
Arbeitgeber mit eigenen Mitteln nicht erfolgversprechend durch-
fihren k&nne, denn in diesem Falle werde die Anklindigung des
Ubels nicht als ausschlieBliche Nachteilsfolge gegenliber dem Be-
drohten angewendet, sondern zur Verfolgung eigener, rechtlich
nicht 2zu miBbillligender Interessen. Nach dem Vortrag der Beklag-
ten habe die Inaussichtstellung der Strafanzeige der Uberpriifung
des Vorwurfs des LohnfortzahlungsmiBbrauchs dienen sollen,. Die
Gesamtwlrdigung der Zeugenaussage habe ergeben, daB die kl#geri-
sche Version Uber die gefallenen Drohungen nicht als erwiesen

erachtet werden k&nne.

An diese Wurdigung ist das Revisionsgericht gem. § 561
Abs. 2 ZPO gebunden, denn der Kléger hat auch insoweit keine
Verfahrensriige erhoben. Infolgedessen ist die Rechtswidrigkeit
der Drohung mit einer Strafanzeige nach dem Vortrag der Beklagten

zu beurtellen.

bb) Ohne Erfolg bleibt die Riige der Revision, die Androhung
einer Strafanzeige zum Zwecke der Aufhebung des Arbeitsvertrages
sei unter spezieller Berlicksichtigung des noch andauernden Ver-
tragsverhdltnisses in einem derartigen Mafe unangemessen, daB
sich hieraus die Widerrechtlichkeit ergebe. Wdre die Auffassung
der Revision richtig, widre unabhingig von dem jeweiligen Sach-
verhalt eine Drohung des Arbeitgebers mit einer Strafanzeige
wihrend eines bestehenden Arbeitsverhiltnisses stets rechtswid-
rig, wenn diese auch der Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses die-

nen soll., Dies widerspricht jedoch dem Grundsatz, daB die An-
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drohung einer Strafanzeige zum Zwecke der Aufldsung
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eines Ar-

beitsverhdltnisses nur dann als unangemessen und somit rechts-

widrig zu beurteilen ist, wenn dies das Ergebnis ein

er Gesamt-

wiirdigung aller Umst&nde unter besonderer Berlicksichtigung der

Belange des Bedrohten als auch des Drohenden ist (Erman/Brox,

BGB, § 123 Rz 64; MiunchKomm-Kramer, § 123 BGB Rz 36;
Hefermehl, BGB, 11. Aufl., § 123 Rz 47; BGHZ 25, 217

Soergel/
, 220).

Dagegen macht die Revision zu Recht geltend, daf die Drohung

mit der Strafanzeige vorliegend den Zweck hatte, den

Kldager zur

sofortigen Aufl&sung des Arbeitsverhdltnisses zu bewegen. Inso-

weit hat das Berufungsgericht (ibersehen, dal die A
hung einer Strafanzeige nicht der objektiven Ub
eines Vorwurfs dienen kann; dies mag flir eine t a
l1ich erstattete Strafanzeige gelten, aber nich
fir den Fall in Aussicht gestellte, daR der Arbeitne
zur Aufhebung des Vertrages zu bewegen wdre. Allerdi
weiteren Auffassung der Revision nicht gefolgt werde
dachtsmomente gegen einen Arbeitnehmer muften bei de

einer Strafanzeige weit schwerwiegender sein als bei

ndro-
erprifung

t sdch -
t flr eine
hmer nicht
ngs kann der
n, die Ver-
r Androhung

der Andro-

hung einer auBerordentlichen Kiindigung. Vielmehr kommt es jeweils

auf das Gewilicht des erhobenen Vorwu
ob also bei einem bestimmten Sachverhalt ein verstén
beitgeber eine auBerordentliche Kiindigung oder eine
ernsthaft in Erwidgung ziehen wilirde. Die Drohung mit
anzeige ist rechtm#fig, wenn das Begehren des Drohen
Straftat in einem inneren Zusammenhang steht (Erman/

§ 123 Rz 66; Soergel/Hefermehl, aa0, § 123 Rz 52).
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Hiervon ist das Landesarbeitsgericht vorliegend im Ergebnis
zu Recht ausgegangen. Die Beklagte hatte in Anbetracht der Um-
stdnde, wie sie sich den Zeugen C und S darstellten,
ein Interesse an einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses. Hierauf hatte die Beklagte zwar keinen Anspruch, dennoch
ist vorliegend aus der Sicht des verst&dndigen Arbeitgebers die
Androhung einer Strafanzeige kein unangemessenes Mittel gewesen.
Denn das Verhalten des Kldgers muBte sich aus der Sicht eines
Arbeitgebers als Verletzung der Arbeitspflicht und als Betrug
(Lohnfortzahlungsmifbrauch) darstellen, so daB das Berufungsge-
richt die Strafanzeige durchaus als berechtigt hat ansehen k&n-

nen.

c) Erfolglos ist auch die weitere Riige der Revision, das Lan-
desarbeitsgericht hidtte rechtsfehlerhaft die Widerrechtlichkeit
der Drohung verneint, weil es unberiicksichtigt gelassen habe, daf
“dem Kliger eine angemessene Uberlegungsfrist nicht_eingeréqmt
worden sei. Vorliegend war nicht zu der Frage.Stellung zu nehmen,

ob ein Aufhebungsvertrag nach § 123 BGB wegen Zeitdrucks ange-

fochten werden kann, wenn der Arbeitgeber die vom Arbeitnehmer
erbetene Bedenkzeit abgelehnt hat (so Popp, B1StSozArbR 1981, 17,
21; dagegen BAG Urteil vom 16. Februar 1982 - 7 AZR 134/81 - AP
Nr. 22 zu § 123 BGB, zu I 5 der Grinde mit insoweit zust. Anm.
von Herschel), denn der Kldger hatte nicht um eine Uberlegungs-

frist gebeten.

d) Die Drohung der Beklagten ist auch nicht deshalb wider-

rechtlich, weil nicht nur ein, sondern zwei Ubel in Aussicht ge-
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stellt worden sind. Sind beide Mittel einzeln nicht geeignet, die
Drohung zum Zwecke der einvernehmlichen Aufhebung des Arbeits-
verhdltnisses als rechtswidrig anzusehen, so kann auch die
gleichzeitige Androhung von beiden nicht zur Rechtswidrigkeit

fihren.

IT. Der Aufhebungsvertrag ist auch wirksam zustande gekommen.
Der Kldger hat zwar behauptet, er sei von den Ausfiihrungen der
beiden Mitarbeiter der Beklagten "erheblich verwirrt" bzw. "so
verwirrt" gewesen, daB er schlieBflich das Papier unterzeichnet
habe. Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob dieser Vortrag
die Nichtigkeit der Willenserklirung des Kligers gem. § 104

Nr. 2, § 105 Abs. 1 BGB bzw. § 105 Abs. 2 BGB begriindet. Diese
Beurteilung kann der Senat jedoch ergdnzend nachholen, da er
hierzu aufgrund des Vorbringens des Kligers in der Lage ist.
Danach ist die Willenserkldrung des Kligers wirksam abgegeben
worden. Der Kl&dger war nicht gem. § 104 Nr. 2 BGB geschiftsun-
fadhig. Nach dieser Vorschrift ist eine Person dann geschaftsun-
fdhig, wenn sie sich in einem die freie Willensbestimmung aus-
schlieRenden Zustand krankhafter Stdrung der Geistestdtigkeit
befindet. Hierflr hat der Klidger keine Tatsachen vorgetragen.
Auch fiir die Annahme einer nichtigen Willenserkldrung des Kldgers
im Sinne des § 105 Abs. 2 BGB fehlt es an einem schliissigen
Vortrag. Nach § 105 Abs. 2 BGB ist eine Willenserkl&rung nich-
tig, wenn sie im Zustand der Bewuftlosigkeit oder der voriiber-
gehenden Stdrung der Geistestdtigkeit abgegeben wird. BewuBtlo-
sigkeit liegt dann vor, wenn der Erklirende sich im Zustand einer

BewuRtseinstriibung befunden hat, die die Erkenntnis des Inhalts
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und des Wesens der vorgenommenen Handlung ausschlieBt (BAG vom
26. November 1981, aa0, zu A 2 a der Griinde; MinchKomm-Gitter,

§ 105 BGB, Rz 22). Mit seinem Vortrag, er sei verwirrt gewesen,
hat der Kl&dger jedoch nicht dargelegt, er sei nicht in der Lage
gewesen, den zwischen ihm und den Zeugen S und C er-
brterten Vorgang zu erkennen und zu verstehen. Das ergibt sich
auch daraus, daﬁ der Kl&ger vorgetragen hat, in erster Linie habe
er den Aufhebungsvertrag unterschrieben, weil er von den Zeéugen
C und S gedrangt worden sei. Die vom Kldger in An-
spruch genommene "Verwirrung" begriindet ebenfalls nicht den Tat-
bestand der voriibergehenden Stérung der Geistestidtigkeit. Dies
wlirde voraussetzen, da® bei dem Kldger krankhafte Vorstellungen
und Empfindungen oder Einfliisse Dritter derart herrschend gewor-
den wé&ren, daB.eine Bestimmung des Willens durch verninftige Er-
wégungeﬁ ausgeschlossen gewesen widre (BAG vom 28. Februar 1980,
aa0, zu II 3 a der Grlnde; BAG vom 26. November 1981, aal, zu

A 2 a der Grinde). Auch hierzu hat der Kliger keine Tatsachen

vorgetragen.

C. Demgem&dR war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zurlickzuweisen.

Hillebrecht Dr. Rohsler Dr. Weller

Brenne Nipperdey
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