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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidf § 128

Abs. 2 ZPO ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ascheid und Bitter

sowie die ehrenamtlichen Richter Rupprecht und Wisskirchen

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nilirnberg vom
6. Mdrz 1989 - 7 Sa 493/88 - wird auf seine
Kosten zurilickgewiesen.
Von Rechts Wegen !
Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob die dem Kliger ausge-

sprochene Kiindigung wegen Nichtbeteiligung des zustdndigen

Betriebsrats unwirksam ist.

Der 1956 geborene Kliger war seit dem 1. Mdrz 1975 bei der
D GmbH mit Sitz in E (im folgenden GmbH), zuletzt
als Elektromeister angestellt. Geschiéftsfiihrer der GmbH war ein
Herr R Z . Die GmbH beschidftigte den gréften Teil
ihrer Arbeitnehmer in E , die dort einen Betriebsrat gewdhlt
hatten. Dariiber hinaus unterhielt sie eine Betriebsstitte (Be-

triebsabteilung) in W , in der der Klidger tdtig war.

Wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten sollte die GmbH unter

Verhinderung eines Konkursverfahrens still liquidiert werden. Die

Gesellschafterversammlung beschloR daher ihre Aufldsung, die am

6. November 1987 im Handelsregister in E eingetragen wurde.
Zugleich wurde festgestellt, R Z sei nicht mehr
Geschidftsfiihrer, der Betriebswirt R sei zum Liquidator

bestellt. Mit Wirkung vom 25. November 1987, 16.00 Uhr, erdffnete

das Amtsgericht lUber das Vermégen der GmbH i. L. das Konkurs-

verfahren und bestellte zum Konkursverwalter Rechtsanwalt Dr.

T , den im Dezember 1987 der Beklagte abldste.
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Bereits vor der Eintragung der Aufldsung der GmbH im Han-
delsregister hatten die Arbeitnehmer der Betriebsstdtte in W -
am 29. Oktober 1987 einen Herrn H G zum Be-

triebsobmann gewdhlt. Mit Schreiben vom 6. November 1987 setzte
der Wahlvorstand hiervon den Betriebsrat in E in Kenntnis,
ebenso richtete er am selben Tag ein entsprechendes Schreiben an
"Herrn R Z , ¢/0, D GmbH, G strafBe
64, 4300 E 1". Sowohl der Liquidator R als auch der
Vorgédnger des Beklagten informierten den Betriebsrat in E

wegen der vorgesehenen Kiindigung des Kligers, die mit der Absicht
der Betriebsstillegung begriindet wurde. Der Betriebsrat in E
stimmte der Kindigung nicht zu. Der Betriebsobmann G der
Betriebsstétte in W wurde zur Kindigung des Kldgers nicht

angehodrt.

Mit Schreiben vom 27. November 1987 kiindigte der Konkursver-
walter Dr. T das mit dem Kliger bestehende Arbeitsverhdlt-

nis zum 30. Mdrz 1988.

Der Klédger hilt die Kiindigung fiir unwirksam, weil der zu-
stédndige Betriebsrat vorher nicht angehdrt worden sei. Er hat
vorgetragen, die Belegschaft der Betriebsabteilung W habe
bereits im Juli 1987 v81llig unabh&ngig und vor Bekanntwerden der
beabsichtigten stillen Liquidation der GmbH beschlossen, eine
Betriebsratswahl durchzufiihren. Das Ergebnis dieser Wahl vom
29. Oktober 1987 sei dem seinerzeitigen Geschidftsfithrer der GmbH
Z mitgeteilt worden. Die zum selben Zeitpunkt erfolgte

Aufldsung der GmbH und die Eintragung der Abldsung des Geschifts-
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fiihrers im Handelsregister seien in W nicht bekannt gewe-

sen. Ob die Benachrichtigung unverziiglich im Sinne von § 19 der
Wahlordnung zur Durchfiihrung des Betriebsverfassungsgesetzes ge-
wesen sei, kdnne dahinstehen, da jedenfalls deﬁ Arbeitgeber gemédR
§ 18 Abs. 3 BetrVG eine Wahlniederschrift libersandt worden sei.
Er bestreite, daR der ehemalige Geschdftsflihrer Z die
Benachrichtigung nicht weitergeleitet habe. Es sei auch nicht so,
daB die Arbeitnehmervertreter den Liquidator oder den Konkursver-
walter bewulBt im Unklaren gelassen hitten. Filir sdmtliche filir die
GmbH arbeitenden Personen sei die Tatsache bekannt gewesen, daB (

Herr G in W arbeite und als "Betriebsrat" aufgetre-

ten sei.

Wenn die Klindigung wirksam sei, habe er Anspruch auf Nach-
teilsausgleich. Da in der GmbH insgesamt mehr als 20 Arbeitnehmer
beschédftigt gewesen seien, hdtten Verhandlungen {iber einen Inte-
ressenausgleich, der auch die Betriebsstidtte W umfaBt

hdtte, gefilihrt werden miissen. Dies sei nicht geschehen.

Der Kldger hat zuletzt beantragt festzustellen,

daB das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhdltnis durch die Klindigung des Beklagten vom

2T7. November 1987 nicht aufgeldst worden sei und

liber den 30. Mirz 1988 hinaus fortbestehe,

hilfsweise,

den Beklagten zur Zahlung eines angemessenen Nach-
teilsausgleichs gemdR 8§ 111, 113 BetrVG zu verur-
teilen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat geltend

gemacht, der friihere Geschidftsfiihrer der GmbH habe das an ihn
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gerichtete Schreiben des Wahlvorstandes weder an den Liquidator
noch an den Konkursverwalter weitergeleitet. Aus den Unterlagen,
die Liquidator und Konkursverwalter bei der GmbH vorgefunden
hitten, habe sich nichts fiir eine Betriebsratswahl in W

ergeben.

Der Betriebsrat habe seiner Verpflichtung zur Unterrichtung
des Arbeitgebers nicht geniigt. Es hidtte ausgereicht, wenn er das
Schreiben vom 6. November 1987 an die "GmbH-Geschiftsleitung"

adressiert hidtte.

Die Betriebsversammlungen habe der Betriebsobmann G

zwar als Mitglied des Betriebsrates besucht, er habe aber nicht
zu erkennen gegeben, daB zwei Betriebsrite bestiinden. Kurz vor
Erffnung des Konkursverfahrens und der Aufkiindigung der Arbeits-
vertrdge habe der erste Konkursverwalter mit Herrn G als
zustidndigem Betriebsratsmitglied liber das weitere Schicksal der
Betriebsstédtte in W verhandelt. Dabei habe er auch er-
klidrt, wahrscheinlich miften alle Mitarbeiter entlassen werden.
Als nach der Konkursertffnung der E Betriebsrat informiert
worden sei, habe dieser nicht erklédrt, fir die in W tati-

gen Arbeitnehmer nicht zustdndig zu sein. Er habe fiir alle Ar-

beitnehmer einschlieRlich des Obmannes G Stellung genommen.
Der Betriebsrat in E und der in W seien stets als Ein-
heit aufgetreten. Herr G habe sich als das flir einen be-

stimmten regionalen Bereich zustdndige Mitglied der Gesamtarbeit-

nehmervertretung ausgegeben.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage nach dem Hauptantrag statt-
gegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Be-

klagte seinen Antrag auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht angenommen, die Klindigung sei nach § 102 Abs. 1

Satz 3 BetrVG unwirksam.

I. Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, der flir die
Betriebsstdtte in W zustédndige Betriebsobmann G sei
vor der Kiindigung nicht angehdrt worden. Ob der Betriebsrat in

E sich bei der LuBerung zur beabsichtigten Kiindigung der

W Mitarbeiter mit dem Betriebsobmann G abgestimmt
habe, was streitig sei, kdnne dahingestellt bleiben. Der Beklagte
habe selbst nicht vorgetragen, daR der Betriebsrat in E die
zur Rechtfertigung der Klindigung vorgetragene Information des
ersten Konkursverwalters Dr. T an den Betriebsobmann

G weitergeleitet habe.

Die vom Beklagten vorgetragenen Tatsachen reichten auch
nicht fiir die Annahme aus, die Betriebsrite hitten den Arbeit-
geber bewuft liber die Vorgénge im Unklaren gelassen und damit
arglistig gehandelt. Entscheidend sei, daB der Wahlvorstand sich
durch Schreiben vom 6. November 1987 sowohl an den Betriebsrat in
E als auch an den friiheren GmbH-Geschidftsfiihrer gewandt habe.

DaR das Schreiben den Namen des Geschiftsfiihrers enthalten habe
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und nicht bloR an die Geschiftsleitung gerichtet worden sei,
indere hieran nichts, der Beklagte habe nicht vorgetragen, diese

Art der Adressierung sei im Betrieb uniiblich gewesen.

Ob die Unterrichtung unverziglich im Sinne von § 19 Wahl-
ordung erfolgt sei, kdnne dahingestellt bleiben, denn der Be-
klagte mache selbst nicht geltend, daB die Betriebsrdte gewuft
hdtten, der ehemalige Geschiftsfiihrer Z habe das

Schreiben nicht weitergeleitet.

Soweit der Beklagte vorgetragen‘habe, der Liquidator und der

erste Konkursverwalter hitten sich nach der Existenz eines oder

mehrerer Betriebsrdte erkundigt, sei der Vortrag unsubstantiiert.

Es sei unklar, "wer wen wann was" gefragt habe. Selbst wenn der
Obmann G an Betriebsversammlungen als Mitglied des Be-

triebsrates teilgenommen habe, ohne sich als Betriebsobmann zu
erkennen zu geben, so kdnne hieraus nicht gefolgert werden, er

habe sich als Mitglied des E Betriebsrates ausgegeben.

II. Die Ausfﬁ?rungen des Landesarbeitsgerichts halten in allen
Punkten der revisionsrechtlichen {iberpriifung stand. Der Beklagte
hat nur die Verletzung materiellen Rechts geriigt. Der Senat ist
somit in vollem Umfang an die tatsdchlichen Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts gebunden, § 561 Abs. 2 ZPO.

1. Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor je-

der Klndigung zu hdren, nach Satz 3 ist eine ohne Anhdrung des

Betriebsrats ausgesprochene Kiindigung unwirksam.
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die tatsidchlichen
Voraussetzungen nach §§ 1, 4 BetrVG vorlagen und daB fir den in-
soweit als selbstindigen Betrieb geltenden Betriebsteil W
in ordnungsgemidBer Wahl am 29. Oktober 1987 ein Betriebsobmann
gewdhlt worden ist, der dann fiir diesen Betriebsteil auch allein
zustidndig ist (vgl. KR-Etzel, 3. Aufl., § 102 BetrVG Rz U46), und
dessen Amtszeit nach § 21 Satz 2 BetrVG bereits mit der Bekannt-

gabe des Wahlergebnisses begann.

2. Aufgrund der Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
der fir die Betriebsstitte W zustidndige Betriebsrat nicht

ordnungsgemdf vor der Klindigung des Klidgers angehdrt worden.

a) Fir die Wirksamkeit der Beteiligung kommt es auf die Ord-
nungsmédBigkeit der Anhdrung und nicht auf die Stellungnahme des
Betriebsrates an (vgl. BAGE 31, 83 = AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG
1972; 44, 201 = AP Nr. 29, aaO; 49, 136 = AP Nr. 37, aaO; Senats-
urteil vom 9. Oktober 1986 - 2 AZR 649/85 - nicht verdffentlicht;
vgl. auch KR-Etzel, aa0O, Rz 75, 106; Hess/Schlochauer/Glaubitz, .

BetrVG, 3. Aufl., § 102 Rz 56). Selbst wenn also in der Stellung-

nahme des E Betriebsrates zugleich die Stellungnahme des
Betriebsobmannes G lidge, so hat das Landesarbeitsgericht
jedenfalls tatsdchlich festgestellt, G sei iiber die Kiindi-

gungsgriinde von den Vertretern der GmbH im einzelnen nicht infor-

miert gewesen. Diese Feststellung ist nicht mit wirksamen Verfah-

rensriigen angegriffen worden.
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b) Ist das AnhBrungsverfahren fehlerhaft, so wirkt sich das auf
die Wirksamkeit der Kiindigung dann nicht aus, wenn die Fehler in
dem Bereich liegen, flir den der Betriebsrat zustidndig ist (vgl .
RAGE 27, 209 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972; BAG Urteil vom

2. April 1976 -~ 2 AZR 513/75 - AP Nr. 9 zu § 102 BRetrVG 1972;
KR-Etzel, aal, § 102 BetrVG Rz 115; Dietz/Richardi, Betrvg,

Bd. 2, 6. Aufl., § 102 Rz 95; Galperin/Léwisch, BetrVG, Bd. 2,

6. Aufl., § 102 Rz 41:; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 102

Rz T71). Dies kénnte auch dann anzunehmen sein, wenn der Arbeit.
geber bewuBt iliber die Existenz elnes oder eines anderen zustin.
digen Betriebsrates im Unklaren gelassen wird und aus diesem
Grunde eine Anhbrung des zustdndigen Betriebsrates unterbleibt,
Nach den tatsichlichen Feststellungen des Landesar’beitsgerichts9
die ebenfalls mit der Revision nicht angegriffen sind, sind diese

Voraussetzungen vorliegend jedoch erflillt.

3. Die Unkenntnis des Liguidators und des friheren Konkursvep.
walters von der Wahl des Betriebsobmanns sind damit weder vom Be.
triebsrat noch vom Kindizenden =zu vertreten. Die Tatsache der

Hicnibeachbung der Vorschrift des § 102 BetrVG 16st somit die in

Abps. 1 Satz 3 geregelte Rechtsfolge aus.

a) Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, die Mitteilung
an den Arbeitgeber und die Eintragung im Handelsregister selien am
gleichen Tage erfolgt. Der Klidger hat dariiber hinaus ausdriicklich

geltend gemacht, dem Wahlvorstand sel die Tatsache der Handels-

registereintragung nicht bekannt gewesen.
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b) Daf der friihere Geschidftsfihrer Z in der Adresse
nament lich erwdhnt wird, widre allenfalls dann ein Indiz filir eine
Kenntnis des Wahlvorstandes von einer Abl8sung des Geschidfts-
fiihrers, wenn diese Art der Adressierung abweichend vom {iblichen
Geschédftsverkehr zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber gewesen
wire. Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausdrilicklich ausgefilihrt,
der Beklagte habe nicht vorgetragen, die Adressierung sei von der

bisherigen Handhabung abgewichen.

c) Die Frage der "Unverziiglichkeit" im Sinne von § 19 Wahlord-/
nung hidtte unter dem Gesichtspunkt bedeutsam sein kdnnen, daB der
Wahlvorstand bewuBt eine unklare Gesch&dftssituation habe abwarten
wollen in der Erwartung, der friihere Geschidftsflhrer der GmbH
leite die Mitteilung nicht weiter. Hierfiir liegen aber tatsich-
liche Anhaltspunkte nicht vor. Der Beklagte macht selbst nicht
geltend, der Wahlvorstand habe mit dem friiheren Geschiftsfiihrer
dolos zusammengewirkt. Auch ist nicht erkenntlich, daB der Mit-
teilung, die erst am 6. November 1987 erfolgt ist, aus anderen
Griinden eine besondere Bedeutung zukommen kdnnte. Dies hitte der@
Fall sein kdnnen, wenn die Kiindigungen am 7. November 1987 ausgé—
sprochen worden widren, oder wenn die Anhdrung an diesem Tag be-
gonnen héitte. Vorliegend ist die Kiindigung jedoch erst am 27. No-
vember 1987 zugegangen. Wann und in welcher Form dem Betriebsrat
die AnhOrschreiben zugegangen sind, ist nicht festgestellt und
ist auch nicht von dem Beklagten vorgetragen worden. Fest steht
nur, daB der Betriebsrat sich am 16. November 1987 erstmals ge-
Fufert hat. Tatsachen, aus denen das Landesarbeitsgericht hidtte

schlieBen kOnnen, mit einer "verspidteten" Mitteilung vom 6. No-
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vember 1987 solle erreicht werden, daB der Arbeitgeber am 27. No-
vember 1987 keine Kenntnis von der Wahl eines Betriebsobmanns

habe, liegen nicht vor.

a) Das Berufungsgericht hat auch rechtsfehlerfrei aus dem Um-
stand, daR der Betriebsobmann an Betriebsversammlungen als "Be-
triebsratsmitglied" teilgenommen hat und mit dem Betriebsrat in

E aufgetreten ist, geschlossen, hieraus kdénne keine T&u-
schungsabsicht des Arbeitgebers dergestalt hergeleitet werden, es
existiere nur ein Betriebsrat in E . Die Wertung des Verhal-
tens des Betriebsobmannes G hidngt entscheidend von der Wer-
tung seiner Kenntnis des Zugangs des Schreibens des Wahlvorstan-
des vom 6. November 1987 an den frilheren Geschidftsfiihrer ab. Wenn
davon auszugehen ist - und andere Tatsachen sind vom Berufungsge-
richt nicht festgestellt -, daR G annehmen konnte, der Ar-
beitgeber sei im Besitz dieses Schreibens, erscheint sein Verhal-
ten als nicht auffallend. DaB er - in Unkenntnis der Unkenntnis
des Arbeitgebers - noch die Pflicht gehabt hdtte, dem Arbeitgeber
Rechtsbelehrungen dahingehend zu erteilen, er miisse unterscheiden

zwischen dem E Betriebsrat und seiner Person als Betriebs-

obmann, ginge {liber das hinaus, was die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit nach § 2 BetrVG gebietet. Das Verhalten G ist nicht
vertrauenswidrig, wenn von seinem "guten Glauben" an die Kenntnis
des Arbeitgebers von seiner Wahl zum Betriebsobmann ausgegangen
wird. Es handelt sich dann um den typischen Fall eines gegensei-
tigen MiRversté&ndnisses. Wenn der Geschédftsfihrer Z das

Schreiben des Wahlvorstandes nicht weitergeleitet hat - was der
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Kl&ger im librigen bestreitet - so liegt der Mangel der Kenntnis
in der Sphire des Arbeitgebers und nicht in der des Betriebs-

rates.

Da die Kilindigung unwirksam ist, war {iber den Hilfsantrag

nicht zu befinden.

Hillebrecht Bitter Dr. Ascheid

Rupprecht Wisskirchen
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