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2 AZR 19V 89  

7 Sa 493/88  Nürnberg
Im Namen des Volkes!

Verkündet am
20. Dezember 1989

N o l l t
Reg. -Haup t s e k r e tä r in
a l s Urkundsb eamter
de r G eschäft s s t e l l e

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß § 128 

Abs. 2 ZPO ohne mündliche Verhandlung durch den V ors i tzenden  

R ic h ter  H i l l e b r e c h t ,  d i e  R ich ter  Dr. Ascheid und B i t t e r  

sowie  d ie  ehrenam tl ichen R ic h t e r  Rupprecht und Wisskirchen

für Recht erkannt:
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Die R e v i s io n  des Bek lagten  gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Nürnberg vom 
6 .  März 1989 -  7 Sa 493/88  -  wird auf  s e i n e  
Kosten zurückgewiesen .

V o n  R e c h t s  w e g - e n

T a t b e s t a n d  :

Die P a r t e ie n  s t r e i t e n  darüber, ob d i e  dem Kläger ausge­

sprochene Kündigung wegen N i c h t b e t e i l i g u n g  des zustä n d ig en  

B e t r i e b s r a t s  unwirksam i s t .

Der 1956 geborene  

D GmbH mit

a l s  E le k t r o m e is t e r  ange 

Herr R Z

i h r e r  Arbeitnehmer in E 

h a t t e n .  Darüber hinaus  

t r i e b s a b t e i l u n g )  in W

Kläger war s e i t  dem 1. März 1975 bei der 

S i t z  in  E (im fo lg en d e n  GmbH), z u l e t z t

s t e l l t .  G e s c h ä f t s fü h r e r  der GmbH war e in  

Die GmbH b e s c h ä f t i g t e  den größten  T e i l  

, d ie  dort  e in en  B e t r i e b s r a t  gewählt  

u n t e r h i e l t  s i e  e in e  B e t r i e b s s t ä t t e  (Be-  

, in der der Kläger t ä t i g  war.

Wegen w i r t s c h a f t l i c h e r  S c h w ie r ig k e i t e n  s o l l t e  d i e  GmbH unter  

Verhinderung e in e s  Konkursverfahrens s t i l l  l i q u i d i e r t  werden. Die  

G ese l lsch a f terv ersa m m lun g  besch lo ß  daher ih re  Auflösung,  d i e  am 

6. November 1987 im H a n d e l s r e g i s t e r  in E e in g e tr a g e n  wurde.

Z u g le ich  wurde f e s t g e s t e l l t ,  R Z s e i  n i c h t  mehr

G e s c h ä f t s f ü h r e r ,  der B e tr ie b sw ä r t  R s e i  zum L iq u id a to r

b e s t e l l t .  Mit Wirkung vom 25. November 1987, 16.00 Uhr, e r ö f f n e t e  

das Am tsger icht  über das Vermögen der GmbH i .  L. das Konkurs­

ver fa h ren  und b e s t e l l t e  zum Konkursverwalter  Rechtsanwalt  Dr.

T , den im Dezember 1987 der B ek la g te  a b l ö s t e .
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B e r e i t s  vor der Eintragung der Auflösung der GmbH im Han­

d e l s r e g i s t e r  h a t te n  d i e  Arbeitnehmer der B e t r i e b s s t ä t t e  in  W

am 29. Oktober 1987 e inen  Herrn H G zum Be­

triebsobmann gew ählt .  Mit Schre iben  vom 6.  November 1987 s e t z t e  

der Wahlvorstand h ierv o n  den B e t r i e b s r a t  in E in K enntnis ,

ebenso r i c h t e t e  er am s e lb e n  Tag e in  entsp rech en des  Schre iben  an 

"Herrn R Z , c / o ,  D GmbH, G s tr a ß e

64, 4300 E 1". Sowohl der L iq u id a to r  R a l s  auch der

Vorgänger des Beklagten in fo r m ie r te n  den B e t r i e b s r a t  in E 

wegen der vorgesehenen Kündigung des K lä g e rs ,  d i e  mit der Absicht  

der  B e t r i e b s s t i l l e g u n g  begründet wurde. Der B e t r i e b s r a t  in E 

stimmte der Kündigung n i c h t  zu .  Der Betriebsobmann G der

B e t r i e b s s t ä t t e  in W wurde zur Kündigung des K lägers  n i c h t

a n g e h ö r t .

Mit Schreiben vom 27. November 1987 kündigte  der Konkursver­

w a l ter  Dr. T das mit dem Kläger b es tehend e  A r b e i t s v e r h ä l t ­

n i s  zum 30.  März 1988.

Der Kläger h ä l t  d ie  Kündigung für  unwirksam, w e i l  der zu­

s t ä n d ig e  B e t r i e b s r a t  vorher  n i c h t  angehört  worden s e i .  Er hat  

v o r g e tr a g e n ,  d i e  B e le g s c h a f t  der B e t r i e b s a b t e i l u n g  W habe

b e r e i t s  im J u l i  1987 v ö l l i g  unabhängig und vor Bekanntwerden der 

b e a b s i c h t i g t e n  s t i l l e n  L iq u id a t io n  der GmbH b e s c h l o s s e n ,  e in e  

B e t r i e b s r a t s w a h l  durchzuführen. Das Ergebnis  d i e s e r  Wahl vom 

29.  Oktober 1987 s e i  dem s e i n e r z e i t i g e n  G e s c h ä f t s fü h r e r  der GmbH 

Z m i t g e t e i l t  worden. Die zum se lb e n  Zeitpunkt  e r f o l g t e

Auflösung der GmbH und d ie  Eintragung der Ablösung des G e s c h ä f t s -
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f ü h r e r s  im H a n d e l s r e g i s t e r  s e i e n  in W n i c h t  bekannt gewe­

sen.  Ob d i e  B ena ch r ich t ig u n g  u n v e r z ü g l ic h  im Sinne von § 19 der 

Wahlordnung zur Durchführung des B e t r i e b s v e r f a s s u n g s g e s e t z e s  g e ­

wesen s e i ,  könne d a h in s te h e n ,  da j e d e n f a l l s  dem A r b e i tg eb er  gemäß 

§ 18 Abs. 3 BetrVG e in e  W a h ln ie d e r s c h r i f t  übersandt  worden s e i .

Er b e s t r e i t e ,  daß der ehemalige  G e s c h ä f t s fü h r e r  Z d i e

Benachr ich t igun g  n i c h t  w e i t e r g e l e i t e t  habe. Es s e i  auch n i c h t  so ,  

daß d ie  A rb e i tn eh m er v er tre ter  den L iq u id a to r  oder den Konkursver­

w a l t e r  bewußt im Unklaren g e la s s e n  h ä t t e n .  Für s ä m t l i c h e  für d ie  

GmbH a r b e i te n d e n  Personen s e i  d i e  Tatsache bekannt gewesen, daß 

Herr G in W a r b e i t e  und a l s  " B e t r i e b s r a t ” a u f g e t r e ­

ten s e i .

Wenn d ie  Kündigung wirksam s e i ,  habe er  Anspruch auf Nach­

t e i l s a u s g l e i c h .  Da in  der GmbH insgesam t mehr a l s  20 Arbeitnehmer  

b e s c h ä f t i g t  gewesen s e i e n ,  h ä t ten  Verhandlungen über e inen  I n t e ­

r e s s e n a u s g l e i c h ,  der auch d ie  B e t r i e b s s t ä t t e  W umfaßt

h ä t t e ,  g e fü h r t  werden müssen. D ie s  s e i  n i c h t  geschehen .

Der Kläger hat z u l e t z t  b ea n tra g t  f e s t z u s t e l l e n ,

daß das zwischen den P a r t e ie n  bestehende  A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s  durch d ie  Kündigung des B ek lagten  vom 
27.  November 1987 n i c h t  a u f g e l ö s t  worden s e i  und 
über den 30. März 1988 h inaus f o r t b e s t e h e ,

h i l f s w e i s e ,

den Beklagten  zur Zahlung e i n e s  angemessenen Nach­
t e i l s a u s g l e i c h s  gemäß §§ 111, 113 BetrVG zu v e ru r ­
t e i l e n  .

Der B ek la g te  hat  Klagabweisung b e a n tr a g t .  Er hat g e l te n d  

der frü h ere  G e s c h ä f t s fü h r e r  der GmbH habe das an ihn
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g e r i c h t e t e  Schreiben des Wahlvorstandes weder an den L iq u id a to r  

noch an den Konkursverwalter  w e i t e r g e l e i t e t .  Aus den U n ter la g en ,  

d i e  L iq u id a to r  und Konkursverwalter bei  der GmbH vorgefunden  

h ä t t e n ,  habe s i c h  n i c h t s  für  e in e  B e t r i e b s r a ’tsw ahl  in W 

e rg e b e n .

Der B e t r i e b s r a t  habe s e i n e r  V e r p f l i c h tu n g  zur U n terr ich tun g  

des A r b e i tg e b e rs  n i c h t  genügt .  Es h ä t t e  a u s g e r e i c h t ,  wenn er das 

Schre iben  vom 6. November 1987 an d i e  "GmbH-Geschäftsleitung"  

a d r e s s i e r t  h ä t t e .

Die Betriebsversammlungen habe der Betriebsobmann G 

zwar a l s  M i t g l i e d  des B e t r i e b s r a t e s  b e su c h t ,  er  habe aber n i c h t  

zu erkennen gegeben, daß zwei B e t r i e b s r ä t e  bestünden .  Kurz vor 

Eröffnung des Konkursverfahrens und der Aufkündigung der A r b e i t s ­

v e r t r ä g e  habe der e r s t e  Konkursverwalter  mit Herrn G a l s

zuständigem B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d  über das w e i t e r e  S c h ic k s a l  der 

B e t r i e b s s t ä t t e  in W v e r h a n d e l t .  Dabei habe er auch e r ­

k l ä r t ,  w a h r s c h e in l ic h  müßten a l l e  M i t a r b e i t e r  e n t l a s s e n  werden.  

Als nach der Konkurseröffnung der E B e t r i e b s r a t  i n f o r m ie r t

worden s e i ,  habe d i e s e r  n i c h t  e r k l ä r t ,  für  d ie  in  W t ä t i ­

gen Arbeitnehmer n ic h t  z u s tä n d ig  zu s e i n .  Er habe für a l l e  Ar­

beitnehmer e i n s c h l i e ß l i c h  des Obmannes G S t e l l u n g  genommen.

Der B e t r i e b s r a t  in E und der in W s e i e n  s t e t s  a l s  Ein­

h e i t  a u f g e t r e t e n .  Herr G habe s i c h  a l s  das für  e in en  be ­

stimmten r e g io n a le n  B ere ich  z u s tä n d ig e  M it g l i e d  der G esam tarbe it ­

nehmervertretung ausgegeben.
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Das A r b e i t s g e r i c h t  hat der Klage nach dem Hauptantrag s t a t t ­

gegeben .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  hat d i e  Berufung des Beklagten  

zurückgew iesen .  Mit der z u g e la s se n e n  R e v i s io n  v e r f o l g t  der Be­

k la g t e  s e in e n  Antrag auf Klagabweisung w e i t e r .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die R e v i s io n  i s t  n i c h t  begründet .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  

hat zu Recht angenommen, d i e  Kündigung s e i  nach § 102 Abs. 1 

Satz  3 BetrVG unwirksam.

I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  hat dazu a u s g e f ü h r t ,  der für  d ie  

B e t r i e b s s t ä t t e  in W z u s tä n d ig e  Betriebsobmann G s e i

vor der Kündigung n i c h t  angehört  worden. Ob der B e t r i e b s r a t  in  

E s i c h  be i  der Äußerung zur b e a b s i c h t i g t e n  Kündigung der

W M it a r b e i t e r  mit dem Betriebsobmann G abgestimmt

habe, was s t r e i t i g  s e i ,  könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n .  Der B ek lag te  

habe s e l b s t  n i c h t  v o r g e tra g e n ,  daß der B e t r i e b s r a t  in E die

zur R e c h t fe r t ig u n g  der Kündigung v o rg etra g e n e  In form ation  des
..4S "

e r s t e n  Konkursverwalters  Dr. T an den Betriebso.bmann

G w e i t e r g e l e i t e t  habe.

Die vom Beklagten  vorgetragenen  Tatsachen r e i c h t e n  auch 

n i c h t  für  d i e  Annahme aus ,  d i e  B e t r i e b s r ä t e  h ä t t e n  den A r b e i t ­

geber  bewußt über d i e  Vorgänge im Unklaren g e la s s e n  und damit 

a r g l i s t i g  g e h a n d e l t .  Entscheidend s e i ,  daß der Wahlvorstand s i c h  

durch Schre iben  vom 6. November 1987 sowohl an den B e t r i e b s r a t  in  

E a l s  auch an den früheren  GmbH-Geschäftsführer gewandt habe.

Namen des G e s c h ä f t s f ü h r e r s  e n t h a l t e n  habe
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und n i c h t  bloß an d i e  G e s c h ä f t s l e i t u n g  g e r i c h t e t  worden s e i ,  

ändere h iera n  n i c h t s ,  der B ek la g te  habe n i c h t  v o r g e tr a g e n ,  d i e s e  

Art der A dress ierung  s e i  im B e t r i e b  unüb l ich  gewesen.

Ob d i e  U n terr ich tun g  u n v e r z ü g l ic h  im Sinne von § 19 Wahl- 

ordung e r f o l g t  s e i ,  könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  denn der Be­

k la g t e  mache s e l b s t  n i c h t  g e l t e n d ,  daß d ie  B e t r i e b s r ä t e  gewußt 

h ä t t e n ,  der ehem alige  G e s c h ä f t s fü h r e r  Z habe das

Schre iben  n i c h t  w e i t e r g e l e i t e t .

Soweit  der B ek lagte  vorgetragen  habe, der L iq u id a to r  und der  

e r s t e  Konkursverwalter  h ä t te n  s i c h  nach der E x i s t e n z  e i n e s  oder  

mehrerer B e t r i e b s r ä t e  erk u n d ig t ,  s e i  der Vortrag u n s u b s t a n t i i e r t .  

Es s e i  u n k lar ,  "wer wen wann was" g e f r a g t  habe. S e l b s t  wenn der  

Obmann G an Betriebsversammlungen a l s  M i t g l i e d  des Be­

t r i e b s r a t e s  teilgenommen habe, ohne s i c h  a l s  Betriebsobmann zu 

erkennen zu geben, so könne h ie r a u s  n i c h t  g e f o l g e r t  werden, er  

habe s i c h  a l s  M i t g l i e d  des E B e t r i e b s r a t e s  ausgegeben.

I I .  Die Ausführungen des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  h a l t e n  in a l l e n  

Punkten der r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  Überprüfung s ta n d .  Der B ek la g te  

hat nur d i e  V er le tzun g  m a t e r i e l l e n  Rechts  g e r ü g t .  Der Senat  i s t  

somit in  vo l lem  Umfang an d ie  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  

L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gebunden, § 561 Abs. 2 ZPO.

1. Nach § 102 Abs. 1 Sa tz  1 BetrVG i s t  der B e t r i e b s r a t  vor j e ­

der Kündigung zu hören, nach Satz  3 i s t  e in e  ohne Anhörung des  

B e t r i e b s r a t s  ausgesprochene  Kündigung unwirksam.
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Zwischen den P a r t e ie n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  t a t s ä c h l i c h e n  

Voraussetzungen nach § § 1 , 4  BetrVG Vorlagen und daß für  den i n ­

so w e i t  a l s  s e l b s t ä n d i g e n  B e t r i e b  g e l te n d en  B e t r i e b s t e i l  W 

in ordnungsgemäßer Wahl am 29. Oktober 1987 e in  Betriebsobmann  

gewählt  worden i s t ,  der dann für d i e s e n  B e t r i e b s t e i l  auch a l l e i n  

z u s tä n d ig  i s t  ( v g l .  KR-Etzel ,  3 .  A u f l . ,  § 102 BetrVG Rz 4 6 ) ,  und 

dessen  Am tsze it  nach § 21 Satz  2 BetrVG b e r e i t s  mit der Bekannt­

gabe des W ahlergebnisses  begann.

2. Aufgrund der F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i s t  

der für  d i e  B e t r i e b s s t ä t t e  W z u s tä n d ig e  B e t r i e b s r a t  n i c h t

ordnungsgemäß vor der Kündigung des Klägers  angehört worden.

a) Für d i e  Wirksamkeit der B e t e i l i g u n g  kommt e s  auf d i e  Ord­

nungsmäßigkeit  der Anhörung und n i c h t  auf d ie  Stellungnahme des  

B e t r i e b s r a t e s  an ( v g l .  BAGE 31, 83 = AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 

1972; 44,  201 = AP Nr. 29,  aaO; 49, 136 = AP Nr. 37, aaO; S e n a t s ­

u r t e i l  vom 9. Oktober 1986 -  2 AZR 64 9 /8 5  -  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t ;  

v g l .  auch KR-Etzel ,  aaO, Rz 75, 106; H e s s / S c h l o c h a u e r / G la u b i t z , , 

BetrVG, 3» A u f l . ,  § 102 Rz 56 ) .  S e l b s t  wenn a l s o  in  der S t e l l u n g ­

nahme des E B e t r i e b s r a t e s  z u g l e i c h  d ie  Stel lungnahme des

Betriebsobmannes G l ä g e ,  so hat  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t

j e d e n f a l l s  t a t s ä c h l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  G s e i  über d ie  Kündi­

gungsgründe von den V e r tr e te r n  der GmbH im e in z e ln e n  n i c h t  i n f o r ­

m ier t  gewesen. D ie se  F e s t s t e l l u n g  i s t  n i c h t  mit wirksamen Verfah­

rensrügen a n g e g r i f f e n  worden.
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b) I s t  das  Anhör u n g s verfahren  f e h l e r h a f t , so wirkt  s i c h  das  a u f  

d i e  Wirksamkei t  d e r  Kündigung dann n i c h t  a u s ,  wenn d i e  F e h l e r  i n

dem B e r e i c h  l i e g e n ,  f ü r  den d e r  B e t r i e b s r a t  z u s t ä n d i g  i s t  ( vgl  

BAGE 27, 209 = AP Nr.  4 zu 9 102 BetrVG 1972; BAG U r t e i l  vom

2. A p r i l  1976 -  2 AZR 513/75  -  AP Nr.  9 zu § 102 BetrVG 1972; 

KR-E tze l ,  aaO, § 102 BetrVG Rz 115; D i e t z / R i c h a r d i , BetrVG,

Bd. 2 s 6. Auf 1 109 Ru 95; Gal wer i n / L ö w i s c h , BetrVG, Bd. 2,

6.  Auf1 . ,  § 102 Rz 41; H e s s / S c h l o c h a u e r / G l a u b i t z ,  a aO, § 102 

Rz 71) .  Dies  könnt e  auch dann anzunehmen s e i n ,  wenn d e r  A r b e i t ­

gebe r  bewußt  über  d i e  E x i s t e n z  e i n e s  oder  e i n e s  a nd e r e n  z u s t ä n ­

d igen  B e t r i e b s r a t e s  im Unk la r en  g e l a s s e n  wi rd  und aus  d i esem 

Grunde e i n e  Anhörung des z u s t ä n d i g e n  B e t r i e b s r a t e s  u n t e r b l e i b t .  

Nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s
$

d i e  e b e n f 1.1 s e i t  e’e r  R? '  i s i o n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  s i n d ,  s i n d  d i e s e  

Vo ! sc u t ' ,;r -en v o r l i e g e n d  j edoch  e r f ü l l t .

3 . Die Unkenntn i s  des L iq u id a to rs  und des f r ü h e r e n  K on k ur s ve r ­

w a l t e r s  :on de r  Wah 1 des B et r i eb so b ma nn s  s i n d  damit weder vom Be­

t r i e b s r a t  noch vom Kündigenden zu v e r t r e t e n .  Die Tatsache  de r

1L .. H w ’s- ' e r b r ü t  . <; * '’0? B »t-'VO l ö s t  somit d ie  in 

Abs. 1 Satz  3 ge r e g e l t e  Rechts!"->l ge m s

a)  Die Parte  j •■»n gehen ü b e r e i n s t  immend davon a u s ,  d i e  M i t t e i l u n g  

an den A r b e i t g e b e r  und d i e  E i n t r a g u n g  im H a n d e l s r e g i s t e r  s e i e n  am 

g l e i c h e n  Tage e r f o l g t . Der Kläger hat  d a r ü b e r  hinaus a u sd r ü c k l ich  

g e l t e n d  gemacht , dem Wahlvorstand s e i  d i e  T a t s a c h e  der H a n d e l s ­

r e g i s t e r e i n t r a g u n g  n i c h t  be kan n t  gewesen.
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b) Daß der frühere  G e s c h ä f t s fü h r e r  Z 

nam entl ich  erwähnt wird,  wäre a l l e n f a l l s  dann e i n  In d iz  für  e in e  

Kenntnis des Wahlvorstandes von e in e r  Ablösung des G e s c h ä f t s ­

f ü h r e r s ,  wenn d i e s e  Art der A dress ierung  abweichend vom ü b l ic h e n  

G esch ä f tsv erk eh r  zwischen B e t r i e b s r a t  und A r b e i tg e b e r  gewesen  

wäre. Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  hat dazu a u s d r ü c k l ic h  a u s g e fü h r t ,  

d e r  B eklagte  habe n i c h t  v o r g e tra g e n ,  d ie  A d ress ieru ng  s e i  von der  

b i s h e r i g e n  Handhabung abgewichen.

c)  Die Frage der "U nverzüg l ichk e i t"  im Sinne von § 19 Wahlord­

nung h ä t t e  unter  dem G es ichtspunkt  bedeutsam s e i n  können, daß der  

Wahlvorstand bewußt e in e  unklare  G e s c h ä f t s s i t u a t i o n  habe abwarten 

w o l len  in  der Erwartung, der frü h ere  G e s c h ä f t s fü h r e r  der GmbH 

l e i t e  d ie  M it t e i lu n g  n i c h t  w e i t e r .  H ier fü r  l i e g e n  aber t a t s ä c h ­

l i c h e  Anhaltspunkte  n i c h t  vor .  Der B ek lag te  macht s e l b s t  n i c h t  

g e l t e n d ,  der Wahlvorstand habe mit dem früheren G e s c h ä f t s fü h r e r  

d o lo s  zusaramengewirkt. Auch i s t  n i c h t  e r k e n n t l i c h ,  daß der Mit­

t e i l u n g ,  d ie  e r s t  am 6. November 1987 e r f o l g t  i s t ,  aus anderen 

Gründen e in e  besondere  Bedeutung zukommen könnte .  D ie s  h ä t t e  der
, ,* r

F a l l  s e i n  können, wenn d ie  Kündigungen am 7. November 1987 a u sg e ­

sprochen worden wären, oder wenn d ie  Anhörung an diesem Tag be­

gonnen h ä t t e .  Vorl iegend i s t  d ie  Kündigung jedoch e r s t  am 27. No­

vember 1987 zugegangen. Wann und in welcher  Form dem B e t r i e b s r a t  

d ie  Anhörschreiben zugegangen s in d ,  i s t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  und 

i s t  auch n i c h t  von dem Beklagten  v o rg etra g en  worden. F es t  s t e h t  

n u r ,  daß der B e t r i e b s r a t  s i c h  am 16. November 1987 e r s tm a ls  g e ­

ä u ß e r t  h a t .  Tatsachen,  aus denen das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  h ä t t e  

s c h l i e ß e n  können, mit e i n e r  "verspäte ten "  M i t t e i l u n g  vom 6. No-

- 1 1 -
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vember 1987 s o l l e  e r r e i c h t  werden, daß der A r b e i tg e b e r  am 27. No­

vember 1987 ke ine  Kenntnis  von der Wahl e i n e s  Betriebsobmanns  

habe, l i e g e n  n i c h t  vor .

d) Das B e r u fu n g s g e r ic h t  hat auch r e c h t s f e h l e r f r e i  aus dem Um­

stand,  daß der Betriebsobmann an Betriebsversammlungen a l s  "Be­

t r i e b s r a t  sm itg l ie d "  tei lgenommen hat und mit dem B e t r i e b s r a t  in  

E a u f g e t r e t e n  i s t ,  g e s c h l o s s e n ,  h ie r a u s  könne k e in e  Täu­

s c h u n g s a b s ic h t  des A r b e i tg e b e r s  d e r g e s t a l t  h e r g e l e i t e t  werden, es  

e x i s t i e r e  nur e i n  B e t r i e b s r a t  in  E . Die  Wertung des V erhal­

t e n s  des Betriebsobmannes G hängt e n tsc h e id e n d  von der Wer­

tung s e i n e r  Kenntnis des Zugangs des S c h r e ib en s  des Wahlvorstan­

des  vom 6. November 1987 an den früheren G e s c h ä f t s f ü h r e r  ab. Wenn 

davon auszugehen i s t  -  und andere Tatsachen s in d  vom Berufungsge­

r i c h t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  - ,  daß G annehmen konnte ,  der Ar­

b e i t g e b e r  s e i  im B e s i t z  d i e s e s  S c h r e ib e n s ,  e r s c h e i n t  s e i n  V erha l­

ten a l s  n i c h t  a u f f a l l e n d .  Daß er  -  in Unkenntnis der Unkenntnis  

des A r b e i tg e b e rs  -  noch d ie  P f l i c h t  gehabt h ä t t e ,  dem A rbe i tg eber  

R echtsbelehrungen  dahingehend zu e r t e i l e n ,  er  müsse u n te r sc h e id e n  

zwischen dem E B e t r i e b s r a t  und s e i n e r  Person a l s  B e t r i e b s ­

obmann, g inge  über das h in a u s ,  was d ie  v e r t r a u e n s v o l l e  Zusammen­

a r b e i t  nach § 2 BetrVG g e b i e t e t .  Das V erha lten  G i s t  n i c h t

v e r t r a u e n s w id r ig ,  wenn von seinem "guten Glauben" an d ie  Kenntnis  

des A r b e i tg e b e r s  von s e i n e r  Wahl zum Betriebsobmann ausgegangen  

wird. Es han de l t  s i c h  dann um den ty p i sc h e n  F a l l  e i n e s  g e g e n s e i ­

t i g e n  M iß v e r s tä n d n is s e s .  Wenn der G e s c h ä f t s fü h r e r  Z das

Schre iben  des Wahlvorstandes n i c h t  w e i t e r g e l e i t e t  hat  -  was der
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Kläger Im übrigen  b e s t r e i t e t  -  so l i e g t  der Mangel der Kenntnis  

in der Sphäre des A r b e i tg e b e rs  und n i c h t  in  der des B e t r i e b s ­

r a t e s .

Da d i e  Kündigung unwirksam i s t ,  war über den H i l f s a n t r a g  

n i c h t  zu b e f in d e n .

H i l l e b r e c h t  B i t t e r  Dr. Ascheid

Rupprecht W isskirchen
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