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Gesetz: BGB § 626

Leitsatz:

Will ein Arbeitgeber den Arbeitsbereich eines Ange-
stellten, insbe§ohdere eines leitenden, aus betrieb-
lichen Griinden in einer Weise #ndern, die der Ange-
stellte als Zuriicksetzung empfinden kann, dann ist
es aus Griinden der Fiirsorgepflieht in der Regel ge-
boten, die beabsichtigte MaBnahme vorher mit dem
Angestellten zu besprechen.

Aktenzeichen: 2 AZR 194/66
Urteil des BAG vom 27. April 1967 -LAG Diisseldorf
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. April 1967 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengler sowie dic
Bundesarbeitsrichter von Lossau und Fink fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 1l. Mirz 1966
- 4 sa 231/65 - wird auf Kosten der Beklagten
zurickgeviesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eine von Fleischermeistern in E
gegriindete Genossenschaft; sie unterhdlt eine Verkaufsstelle
fir "leischvaren und Metzgerceibedarf, eine Darmschleimereil
und #ghnliche Jjeweils von einem Fleischermeister geflihrte
Betriebe. Die technische Leitung dieser Betriebe iibertrug
die Beklagte durch Vertrag Qom 20. Okftober 1955 ab 1. Okto-
“er 1655 dem KlHdger, der bis dahin selbstidndiger Fleischer-
seister geviesen war. Der Vertrag sollte nach einer Anlaufs-
zeit bis zum 31. Dezember 1955 erstmalig zum 3>1. Dezember 1955
klindbar sein. Der Kliger erhielt jdhrlich dreizehn Monats-
gehalter von zuletzt 1.937,-- DM brutto. AuBer der technischen
Leitung der genannten Betriebe hatte der Klidger, was die Be-
klagte fiir die Zeit ab 1. Januar 1962 nicht bestreitet, die
kiiufméinnische Leitung des Verkaufs.

Der im Sommer 1964 neu gewihlte Vorstand und Aufsichts-
rat’ der Beklagten beschlossen in einer gemeinsamen Sitzung
am 13. Oktober 1964 u.a. folgendes:

" 2. Personelle Verinderungen.

Nach kurzer Diskussion beschlieflen die Herren:
Die Tutigkeit des Herrn G wird mit¢ Wirkung
vom 15.10.1964 auf die Leitung der technischen
Betriebe beschridnkt. Er soll sich maBgebend um
die Rentabilitdt der Betriebe klimmern und Xal-

kulationen fiir zusitzliche Arbeiten aufstellen. "

Als der Kliger nach einer mehrwdchigen Krankheit am 24. No-
vember 1964 wieder zur Arbeilt erschien, gab ihm der Vorstands-
vorsitzer der Beklagten diesen BeschluB bekannt. Der Kliger
weigerte sich, in einer derart eingeschrinkten Welse weiter-
zuarbeiten. Die Beklagte .forderte ihn mit Schreiben vom 24,
Novemkter 19€4 auf, bis zum 27. November die Arbeit wieder
aurzunehmnen. Der Kliger, der in der bisherigen T#tigkeit im
Verkauf'sraum sein Hauptarbeitsgeblet sah, liefl durch Scnrei-
ben seiner Rechtsanwdltin vom 26. November antworten, er werde
die Arbelt unverzliglich wieder aufnehmen, wenn die Beklagte
sich bereit erklire, ihn vertragsgemsB zu beschiéftigen. Darauf-
hin kiindigte die Beklagte dem Kliger fristlos mit Schreiben
vom 27. November 1964, das dem Kliger am 20. November 19€4 zu-
ging.

-3
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

31, YONY SIOMUIE]

I

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww . inz.law
> - iféé

Schon vor der Kiindigung, am 25. November 1964, hatte der
Kldger auf Feststellung geklagt, daB er Anspruch auf Beschif-
tigung als technischer Leiter der Verkaufsstelle habe. Mit.
einer weiteren am 2. Dezember 1964 bei Gericht eingegangenen
Klage hat er die Feststellung begehrt, daf die mit Schreiben
vem 27. November 1964 ausgesprochene Kiindigung unwirksam sei,
und Zzhlung von 1,788,-- DM Urlaubsabgeltung. Die Beklagte
hat Klage auf Zahlung von 2.000,-- DM Schadensersatz aus Ver-
tragsbruch erhoben. Das Arbeitsgericht hat diese XKlagen mit-
einander verbunden und die Beklagte zur Zahlung von nur
1.420,-~ DM Urlaubsabgeltung verurteilt. Die weitere Xlage
des Kligers und die als Widerkiage behandelte Klage der Be-
klagten hat es abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers, mit der er seine Zahlungs-
klage um 528,83 DM netto als restliches Novembergehalt sovie

3.874,-= DM brutto als Dezembergehalt und dreizehntes Monats-

gehalt erweiterte, hat das Landesarbeitsgericht nach Beweis-
aufnahmé die vom Kldger begehrte Feststellung getroffen, daB
die. fristlose Klindigung unwirksam ist, und allen weiteren
Zahlungsansprichen des Kligers stattgegeben. Seinen Antrag
aulf Peststellung, dafl die Beklagte ihn wie bisher bescnafti-
gen miisse, hatte der Kliger nach dem 31. Dezember 1965 als
in der Hauptsache erledigt erklirt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren in der
Berufungsinstanz gesteliﬁen Antrag welter, die Berufung. des
Klagers zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist ‘nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat der auf Feststellung der Un-
virksamizeit der Kilindigung gerichteten Klage und den sich
hieraus ergebenden Zahlungsantrigen des Kligers mit der Be-
griindung stattgegeben, daf der Kldger einen Anspruch auf un-
eingeschirinkte Leitung auch des Verkaufs erworben hahe. Es

hat auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme festgestellt,
daBl die THtigkeit des Kligers im Verkaufsraum 60 - 80 % seiner
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Arbeit ausmachte. Diese Haupttitigkeit habe ihm die Beklagte
nicht einseitig entziehen konnen. Deshalb sei die Weigerung
des Kligers, kiinftig nur noch die technischen Betriebe zu
leiten, berechtigt gewesen, und die auf diese Weigerung ge-
stitzte fristlose Kindigung der Beklagten mangels eines wich-
tigen G:undes unberechtigt.

Die Revision reint demgegeniiber, die Einsetzung eines
neuen Leiters der Verkaufsstelle sei eine der gerichtlichen
Nachprifung entzogene unternehmerische Entscheidung gewesen.
Die Befugnis der Beklagten, das Aufgabengebiet des Kligers
zu ‘indern, ergebe sich aus ihrem Direktionsrecht, das bei
einem leitenden Angestellten wie dem Kliger weitergehe als
bei einem untergeordneten Angestellten. Deshalb sei die VWei-
gerung des Kligers nicht berechtigt gewesen, zumal sein Gehalt
unverkiirzt bleiben und sein ilbriger Aufgabenbereich verant-
wortungsreich erueitert werden sollte. .

Ob das alles zutrifft - der Kliger hatte die Mdglichkeit
einer Erweiterung des ihm belassenen Aufgabenbereichs schon
im ersten Rechtszug bestritten und behauptet, die Beklagte
habe ihn auf ein "Abstellgeleise" schieben wollen - kann dahin-
stehen. Denn die Beklagte durfte den Kliger jedenfalls des~-
wegen nicht fristlos entlassen, weil sie ihn briiskiert und
dadurch seine Weigerung provoziert hatte. Schon der onne vor-
herige Anhdrung des damals kranken Kligers gefaflite BescnluB
vom 13. Oktober 1964 erweckt den Eindruck, vermeidet inn jeden-
ifalls nicht, daf der Kliger zurlickgesetzt oder gar gemalregelt
werden sollte. Als besonders kridnkend konnte er es empfinden,
dafl sein Hauptarbeitsgebiet ihm nicht nur entzogen, sondern
auch einem Angestellten libertragen werden sollte, der bisner
unter ihm. gearbeitet hatte. Wenn diese Mafinahme aus bgtrieb—
lichen oder unternchmerischen Griinden wirklich notwendig viar,
was, wie schon gesagt, dahingestellt bleiben kann, dann wire
die Belclagte verpflichtet gewesen, den Klidger als ihren lelten-
den Angestellten in geeigneter Weise darauf vorzuberelten und
sie ihm zu erliutern. Der Umstand, daB der'Kléger krank und
nicht im Dienst war, befreite die Beklagte nicht von dieser
Verpfl}chtung, sondern verstirkte sie eher noch. Dies um so
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mehr, als der Kliger schon neun Jahre im Dienst der Beklagten
stand und die Beklagfte nicht vorgetragen hat, daB seine Lei-
stungen ihr nicht genligten. Die Beklagte hat nicht behauptet,
daf3 sie, als der Kldger am 24. November seinen Dienst mit der
gewohnten Tdtigkeit wieder aufnehmen wollte, mehr getan hat,
als ihm den Beschlufl vom 13. Oktober zu erdffnen. Dadurch

war die Weigerung des Kligers verstindlich. Auch in ihrem
ultimativen Schreiben vom 24. November hat sie in Verkennung
ihrer Fursorgepflicht kein Verstadndnis fiir den Kliger gezeigt.
Letztlich hitte ihr die Antwort des Kligers vom 26. November,
in der er sich durch seine Rechtsanwdltin bereit erkliirte, |
seinen Dienst im bisherigen Umfang wieder aufzunehmen, Ge-
legenheit und AnlaB gegeben, ihren Beschlufi zu begriinden und
zu erliutern, Auch von dieser Moglichkeit hat die Beklagte
keinen Gebrauch gemacht, sondern dem Klidger mit Schreiben

vom 27. November fristlos gekiindigt. An einem wichtigen Grund
{§ €26 BGB, § 133 b Gew0D, § 7O HGB) fiir diese Kiindigung, ins-
vesondere an einer beharrlichen Arbeitsweigerung, fehlt es
hiernach.

Der Senat ist in der Lage, ohne Zuriickverweisung der
Sache so zu erkennen, well der festgestellte Sachverhalt
keine andere Entscheidung rechtfertigt (§ 565 Abs. 2 Nr. 1
ZP0).

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

von Lossau Fink
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