g % Fliir das Nachschlagewerk! ja' §-1_7
i Flir die Sammlung! ja
' Fiir die Pachpresse! ja
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Gesetz: TVG § 4 Abs.? (libertariflicher Lohn)

Leits&tze:
1. Ubertarifliche Zulagen, die besondere Leistungen oder

werden auf eine Tariferhdhung nicht angerechnet.
2. Eine Mengenprdmie ist daher wenigstens regelméissig nicht

. angurechnen.
b Aktenzeichen: 2 AZR 194/54
; Urteil des BAG vom 1. Nov. 1956 LAG Hamm/Westf.,
A
A
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2 A7ZR._194/54

2,82 6 Hamm : 117
case s/ G=m 1 Namen des Volkes!

Verkiindet
am 1. November 1956
gez., Welnrich,
Regierungssekretir o
als Urkundsbeamter Uﬂﬁﬂ
der (Geschiaftsstelle.

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1. November 1956 durch den

OYIN ‘P B8 §§ YOU JUBQULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTE

Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundesrichter

Q

1Znyosad

Dr. Berger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie die Bundes-
arbeitsrichter Bresch und Dr. Jittner fir Pecht erkannt

Auf die Revigion des Kligers wird des Urteil der

2. Xammer des Landesarbeitsgerichts in Hamm/Westfalen
vom 2. Mirz 1954 - 2 Sa 624/53 ~ aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, such Uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desérbeitsgericht zurdckverwiegen.

Von Recht s wegen !
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Tathestand.

Der Kléger ist seit etwa 1925 bei der Beklaglen
als GuBputzer beschaftigt, und zwar - seit Jahren -
innerhslb einer Kolonne gegen "Prdmienlohn". Die Par-
teien gind Hitglieder der Verbénde, die die in diesen
Urteil erwdhnten Tarifvertrige abgeschlossen haben.

Der Kliger erhielt die folgende Vergiitung:

1. einen Grundstundenlohn, und zwar seit November

1951 in der Hohe von 1,12 DM die Stunde,

2. eine "Teuerungszulage' von 0,08 DM die Stunde
seit 1949,

3., eine Primie, die aus geinem Anteil an der fiir
die geputzte Tonne CGuss der Kolonne gezahlten
Gruppenprédmie bestand, und zwar seit November
1951 in der Hohe von 3,50 DM.

Hiernach erreichte der Effektivstundenlohn des
Kldgers durchschnittlich etwa 1,70 DM. Der tarifliche
Stundenlohn betrug fir Putzer damals zunéchst 1,03 DM,
spadter 1,10 DM.

Durch den Lohntarifvertrag zwischen dem Verband
metallindustrieller Arbeitgeberverbinde Nordrhein-West=
falens e,V. usw, und der Industriegewerkschaft Metall
(Bezirksleitungen Essen, Hagen, Koln und Minster) vom
5. Dezember 1952 wurde nit Wirkung vom 1. Januar 1953
der bisher 1,lo DM bevragende Stundenlohn auf 1,18 DM
erhcht. Unbeschadet dieser Lohnerhdnung hat der Kliger
nur gseinen bigherigen zuvor bezeichneten Lohn weiter
erhalten.

Der Kl&dger verlangt - neben der"Teuerungszulage"
von 0,08 DX und der bezeichnetbten Prdmie - flr die liona-
te August, September und Oktober 1953 eine Krhohung sei-
nes bigherigen Grundstundenlohnes von 1,12 DM auf den
tariflichen Stundenlohn von 1,18 DM, also um 0,06 DM,
und dementsprechend einen rechnerisch unsireitigen Be-
trag von 36,50 DM.

Das Arbeitsgericht hat ihm diesen Betrag zugespro-
chen, das Landesarbeitsgericht dagegen die Klage abge-

wiesen.
’ - 3 -
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Mit der Revision h8lt der Kléger seinen Anspruch auf-
recht, wdhrend die Beklagte die Revision zurlickzuweisen
bittet.

Entscheidungsgriinde.

- . vz

1) Die Berechtigung des vom Kléger geltend gemachten An-
spruchs hingt davon ab, ob seine bisherige ibertarifliche
Gesentvergiitung, wie die Beklagte meint, in der Tarifer-
hohung aufgeht oder ob entsprechend der Ansicht des Klidgers
der CGrundstundenlohn sich auf den tariflichen Stundenlohn
erhoht, daneben aber die Pridmie und die Teuerungszulage auf-
recnterhalten werden. Das lLandesarbeitsgericht hat sich dem
Standpunkt der Beklaglen angeschlossen, indem es von dem
Grundsatz ausgeht, dass "“lbertarifliche Zulagen, wenn nichts
andereg vereinbart ist, auf TariferhChungen anzurechnen
sind". '

Einer solchen Regel kann jedoch nur mit Einschrinkun-
gen belgetreten werden. Eine Ubertarifliche Entlohnung kann
allerdings - durch den Einzelarbeitsvertrag - deshalb
gewdhrt werden, weil der Tariflohn im Hinblick auf die
allgemeine Lebenshaltung nicht ausreichend erscheint, die
wirtschaftliche Lage des Betriebes aber die htheren, den
Tariflohn iibersteigenden Lohnaufwendungen tragen kann. Folgt
dann die tarifliche Regelung den Kosten der allgemeinen

UIN P B8 §§ YOBU YURQUIIER(] S| PUIS SUN[WWIESS[Ia)I() I9P [I2 ], YINY :STOMUTH

Lebenshaltung und der Leistungsfdhigkeilt des betreffenden

Wirtschaftszweiges, so ist es nur natiirlich, dass der den
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bisherigen Tariflohn Ubersteigende Teil der Verglitung in
der Tariferhohung aufgeht, von ihr aufgesogen wird. Da die
Tariflohne Mindestlohne sind (Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG,
3. Aufl., § 4 Erl.78), muss angenommen werden, dass eine
derartige ErhShung wegen jener Umstédnde erfolgt. Jener Vor-
behalt einer Aufsaugung durch eine kinftige Tariferhthung
wohnt daher nach Treu und Glauben der einzelvertraglichen
Vereinharung einer solchen libertariflichen Verglitung inne
(Hueck-iWivperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 4, Erl.85 a).
Andererseits braucht der Ubertarifliche Lohn sher nicht
stets der Ausdruck eines allgemein unzureichenden Tarif-
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lohnes zu sein, sondern er kann auch den Sinn haben,
besondere Leistungen abzugelten und besondere Umsténde
eines einzelnen Falles anzuerkennen, die bei der Bemes-—
sung des normalen und allgemein geltenden Tariflohns
eben als besondere Leigbtungen und besondere Umsténde
unberiicksichtigt geblieben sind. Hat die Ubertarifliche
Entlohnung diesen Sinn, so besteht die einzelverirag-
liche Vereinbarung, issg die licer den Tariflohn hinaus-
gehende Vergilitung gewdhrt wird, vollkommen selbstindig
neben der jeweiliger tariflichen Regelung und unabhidngig
von der jeweiligen Johe des tariflichen Lohnes. Dieser
eingelvertraglicher. Vereinbarung wiirde es widersprechen
und mit Treu und Glauvben wire es nicht vereinbar, wenn
der bisherige Ubertarifliche Teil des ILohnes nmit der ta-
riflichen Lohnerht¢hung wegfallen wiirde, Vielmehr wird
in solcher Fillen der Ubertarifliche Teil der Vergli—
tung von Jer Erhchung des Tariflohns nicht berthrt
(Hueck-Nipperdey-Tophoven TVG, 3.Aufl., § 4, Er1.85 b).
2) Vo der so gewonnenen Sicht aus ist die mit dem
Kléger vereinbarte Prédmie grundsétzlich nicht geeignet,
in der Lohnerhdhung aufzugehen. Denn sie ist eine Hen-

'genprimie und sollte daher offenbar eine besondere

Leigtung belohn2n und zu besonderen Leistungen anspor-
nen.

Im Gegensatz zu der Ansicht des Arbeitsgerichts ent-
nimat dos Landesarbeitsgericht dem Wesen des Prémien—
lohnes in der vorliegenden Gestalt nicht, dass der Grund-
1ohn an den tariflichen Stundenlohn angelehnt, die Pramie
dagegen als L,elstungszulage und Leistungsansporn von dem
tariflichen Zeitlohn unabhingig sei.

Es kanr. dabhingestellt bleiben, ob, wie Nikisch
{Arheitsrecht, 2.Auflage, 1.Band, Seite 342) meint, aus
dem Begriff der Prémie folgt, dass sie in jedem Falle zu
dem vollen Tariflohn hinzukomme. Denn jedenfalls fir den
vorliegende:r ¥Fall ergibt sich das Wesen des Prdmienlohnes
aus § 6 Ziff.1l des Manteltarifvertrages zwischen dem Ver-—
band metallindustrieller Arbeitgeberverbinde Nordrhein-
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Zestfalens e.V. usw. und der Industriegewerkachaft Metall

(Bezirksleitungen Essen, Hagen, K0ln und Minster) vom

12. Januar 1952

"Die Arbeit ist im Zeitlohn oder Leistungslohn
(Akkord- oder Priamienlohn) zu verrichten.

Prémienlohn ist eine besondere Vergltung, die
neben dem tariflich festgelegten Lohn fir die
Erreichung eines begtimmlien Arbeitserfolges ver-
einbart wird."

Aus dieser Definition folgt, dass fir den Geltungsbereich
dieses Tarifvertrags, also auch flir den Betrieb der Be-
klagten, die Prémie der Erreichung eines bestimmten Ar-
beitserfolges dient und zu dem tariflich festgelegten
Zeitlohn hinzuzutreten hat. Dies ist aicht nur, wie das
Landesarbeitsgericht meint, die Regel, sondern die vom
Tarifvertrag allein zugelassene Art des Primienlohnes. Die
Prémie anders als durch eine Zulage zu dem tariflich fest-
gelegten Zeitlohn zu gewidhren, widre mit dem Tarifverirag
nicht vereinbar. Die Prémie nimmt nicht eine kilinftige Lohn-
erhdhung vorweg, sondern will gute Leistungen belohnen und
zu guten Lelgtungen anspornen.

An diesem VWesen &ndert auch die besondere Art des hier
vereinbarten Prémienlohnes nichts. Dieser hat allerdings
nicht den Inhalt, dass der Grundlohn als Entgelt fiir eine
gewlinschie Grundleistung (Mindestleistung) gedacht ist und
erst als Belochnung fiir die Uberschreitung dieser Grund-

leistung die Prémie gegahlt wird. Vielmehr hat der Kléger

ie Prédmie vom gesamten Arbeitsergebnis erhslten, unabhingig
von der Erreichung eines bestimmten WMindestarbeitserfolges.
Dieser Umstand ist aber nicht so bedeutungsvoll, dass damit
der Prédmie das Wesen einer Leistungszulage genonmen wird.
Sie bleibt auf den Arbeitserfolg - je Tonne geputzten GuB -
und damit auf den Ansporn zur Leistung abgestellt.

Hiernach liegen die Ausfiihrungen des ILandesarbeitsge-
richts, dass die - auch vom Landesarbeitsgericht an sich
anerkannte - Angleichung des Grundstundenlohnes an den
Tariflohn, wie sie 1951 stattgefunden hat, lediglich eine
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innerbetriebliche Anordnung der Beklagten gewesen sei,
mit der sie die wegen des verschiedenen Gewichts der
zu putzenden GuBsticke entstehenden Lohnschwankungen
ausschalten wollte, neben der Sache,

3)  Ebenso ist die vom Landesarbeitsgericht bejehte
Frage, ob der "Teuerungszuschlag" von der durch den
Lonntarifvertrag vom 5. Dezember 1952 gewdhrten Er-
hthung des Tariflohnes aufgesogen wird, nach den zu 1)
entwickelten Gesichtspunkten zu entscheiden. Mit den
Grinden des Landesarbeitsgerichts ist das angefochtene
Urteil dgher nicht aufrecht zu erhalten. Hatte der
zwischen den Parteien bestehende Einzelarbeitsvertrag
den Inhalt, dass die Zulage selbstidndig neben den
Tariflohn und unabhingig von ihm gezahlt werden soll-
te, so ist kein Grund einzusehen, warum sie, wie das
Landesarveitsgericht meint, in den erhthten Tariflohn
eingehen sollte.

Die tatséchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts reichen jedoch nichl aus, um ein sicheres
Bild von dem Wesen dieser Zulage und damit von dem In-
halt des sie gewghrenden Lingzelarbeitsvertrags zu ge~
winnen. Das lLandesarbeitsgericht zieht aus der Weige-
rung der Beklagten, "den Tariflohn zu erhthen", den
Schlugs, dass sie die Zulage richt neben dem jeweiligen
Tariflohn habe zahlen wollen. Diese Schlussfolgerung
ist jedoch nicht haltbar; denr es kommt, was das Lan-
desarbeitsgericht offenbar verkennt, nicht darauf an,
was die Beklagte im Januar 1953 getan und gewollt hat,
sondern darauf, welche Verpflichtungen eie zuvor, insbe-
sondere dadurch, dass sie seit 1949 die Teuerungszulage
unveridndert gezshlt hat, eingelvertraglich eingegangen
war.

Da hiernach eine weitere tatsiéchlicke Aufklirung
erforderlich ist, die vom Revisionsgericht nicht durch-
gefiihrt werden kann, ist es geboteh, die dJache an das

Landesarbeitsgericht zurlickzaverweisen.
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Das Landesarbeitsgericht wird also das eigentliche
Viesen der hier fraglichen Zulage zu kl&ren haben. Sollte
die Teuerungszulage lediglich eine kiinftige ILohnerhdhung
vorwegnehmen, so geht sie in der dann nachtriglich ver—
wirklichten Lohnerhthung auf. Diese Bedeutung muss aber
die Zulage, obgleich sie als Teuerungszulage bezeichnet
ist, keineswegs gehabt haben. Es kann sich auch, worauf
insbesondere der Inhalt der Anregung des Arbeitgeberver-
bandes der Beklaglten bei der Einfithrung der Teuerungs-
zulage im Jahre 1949 hindeutet, um eine Zulage handeln,
die nicht eine Teuerung, wie sie allgemein bestand, abfin-
den sollte. Es liegt vielmehr nahe, dass die Verh#ltnisse
in Hagen -~ oder wenigstens im Betriebe der Beklagten - aus
nicht geklérten und daher noch zu kldrenden Griinden nach
der Ansicht der Parteien Besonderheiten gufwiesen; diese
besonderen Umsténde kdnnten die Gewdhrung der als Teuerungs-—
zulage bezelchneten tbertariflichen Zulage nach Ansicht der
Parteien erforderlich gemacht haben. Dieg wilirde, wenigstens
wenn jene Umstinde Dauercharakter haben, entscheidend dafiir
sprechen, dass sie nach dem Willen der Parteien von dem
jeweiligen Tariflohn unabhidngig sein sollte. Dies umsomehr,
wenn sie, was im einzelnen noch aufzukliren sein wird, seit
ihrer Einfihiung im Jahre 1949 durch die seitdem erfolgten
Lrhohungen des Tariflohnes unberiihrt weiter bestehen ge-
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blieben ist, Das Landesarbeitsgericht wird auch dem Um-
otand seine besondere Aufmerksamkeit zuwenden miissen, dass
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Gie 3eklagte die Zulage offenbar stets besonders ausge-
wiesen und damit auch &usserlich die Unabhingigkeit dieser
Zulage von dem Grundstundenlohn zum Ausdruck gebracht hat
(Hueck-HNipperdey-Tophoven, TVG, 3.4ufl., § 4 Eri. 85 b
S. 203 oben ).

gez., Dr. Miller Dr., Berger Dr. Boldt

Paul Bresch Dr.Hans Jiuttner
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