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Aktenzeichen: 2 AZR 192/86
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 30. April 1987
‘ - 2 AZR 192/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Juli 1985
Frankfurt am Main - 2 Ca 16/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Dezember 1985
Frankfurt am Main - 11 Sa 1157/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kiindigung eines Auslandsarbeitsverhidltnisses

Gesetz: § 12 SchwbG

Leitsatz:

Bei einem reinen Auslandsarbeitsverhidltnis eines Schwer-
behinderten, das nach Vertrag und Abwicklung auf den Ein-
satz des Arbeitnehmers bei ausldndischen Baustellen be-
schriankt ist und keinerlei Ausstrahlung auf den inlan-
dischen Betrieb des Arbeitgebers hat, bedarf die Kindigung
des Arbeitgebers auch dann keiner Zustimmung der Haupt-
firsorgestelle, wenn die Arbeitsvertragsparteien die An-
wendung deutschen Rechts vereinbart haben und die Kindi-
gung im Bundesgebiet ausgesprochen wird.
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2 AZR 192/86

11 Sa 1157/85 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Nameﬁ des vnlkES!

30. April 1987
Zeuner, e
Amtsinspektor Urteil

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

miindlichen Verhandlung vom 5. MiArz 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Weller und Ascheid sowie

die ehrenamtlichen Richter Brenne und Striumper fir Recht

erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
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LLandesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

16. Dezember 1985 - 11 Sa 1157/85% - wird mit der
Mafgabe zurilckgewiesen, daB der Tenor des angefochtenen
Urteils teilweise wie folgt neu gefaRt wird:

Die Klage wird hinsichtlich der Antridge 1) und 2) ab-
gewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Berufung zu tragen.
Die Kosten der Revision trdgt der Kliger.
Von Re ¢ h t s Wegen !

Tat best and:

e - ——— Sy GG W S S Ome e e w8 M

Der am 2. August 1943 geborene, verheiratete Kl&ger ist
schwerbehindert, der Grad der Minderung seiner Erwerbsfihigkeit

betragt 50 v.H..

Am 30. Januar 1980 schlossen die Parteien einen Arbeits-
vertrag, wonach der Kldger ab 1. Marz 1980 fir die Beklagte als
Elektrofachmeister im Bereich Medizintechnik bei dem Auslands-
bauvorhaben "Operation Riyadh Hospital und Wohn- und Versor-
gungsanlage (CO00P), Riyadh, Saudi Arabien" titig sein sollte. Der
Vertrag enthielt u. a. folgende Regelungen:

1. Dienststellung, Tadtigkeit

s G e - - - - o - 0 OGN HED NS > WD D e S

(1) Der Mitarbeiter tritt fiir das auf der Titelseite dieses
Vertrages bezeichnete Bauvorhaben ... und in der auf
Seite 2 festgelegten Dienststellung unter nachstehenden
Bedingungen in ein Auslandsdienstverhdltnis zur Firma.

2. Vertragsbeginn und Dauer

(1) Der Vertrag beginnt mit dem Tag der Ausreise aus
dem Heimatland ... und dauert bis zu seiner ordnungs-
gemdRen Beendigung gemidB den unter Ziffer 10 fir die
Ldsung des Dienstverhdltnisses getroffenen Fest-
legungen.

3. Arbeitszeit und Beziige
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3.1 (1) ...

(2) Innerhalb eines Kalenderjahres werden von der Bgy._
leitung unter Mitberiicksichtigung der Landes-
gesetze 12 Tage festgelegt, die als Feiertage
gelten.

3.2 (1) Fir seine Auslandstdtigkeit wdhrend der Dauer
dieses Vertrages erhdlt der Mitarbeiter folgende
Bezlge:

3.2.1 eine Grundvergiitung

P T S

zahlbar in Deutschland am Monatsende

3.2.2 eine Auslandsausldung

. e cmn e e e ke G W S S o W, . G -

zahlbar im Finsatzland am Monatsende

3.2.3 freie Unterkunft
nach Wahl der Firma im Camp oder im ortsiib-
lichen Wohngebiet ...

3.2.5 Befreiung
von den im Einsatzland zu entrichtenden Ein-
kommenssteuern durch Ubernahme zu Lasten der
Firma.

3.2.6 Befreiung

- . o o

von den im Einsatzland zu entrichtenden Arbeit-
nehmeranteilen zur Sozialversicherung durch
Ubernahme zu Lasten der Firma.

10. Losung des Dienstverhdltnisses
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(1) Dieses Vertragsverhdltnis zwischen Firma und
Mitarbeiter endet nicht durch Zeitablauf, sondern
nur durch schriftliche Kiindigung.

(2) Die ordentliche Kiindigung kann beiderseits bis zum
15. jeden Monats zum Ende des darauffolgenden
Monats ausgesprochen werden ...

o o o

13, Schlufbestimmungen
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13.3 MaBgebliches Recht, Gerichtsstand

o . o > s o Gt vy o cos W 58 Km> W e W e R SGR Wl Wee W0e MaA e W UIe e e e G e

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos ; > Google play D App Store
(mobile App) PP

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Znyosad nyIn J e/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs Funjururess 191N 9P 219, yony :Sromurl
ralily| oyIN PergsS y queq C , 193¢ 19, I I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- L‘ - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(1) Auf diesen Vertrag wird deutsches Recht vereinbart,
wobei jedoch die deutschen Tarifvertrige nicht als
deutsches Recht in diesem Sinne gelten.

(2) Als Gerichtsstand wird, sofern eine derartige Ver-

einbarung nach den gesetzlichen Bestimmungen zu-
ldssig ist, Frankfurt am Main vereinbart.

Der Kliger nahm seine T&tigkeit am 1. Mirz 1980 in Saudi
Arabien auf, sein Bruttomonatsentgelt betrug zuletzt 3.581,-- DM

zuziiglich Ausldsung.

Im November 1984 hielt sich der Kldger in der Bundesrepublik (
Deutschland auf. Mit Schreiben vom 9. November 1984, dem Kliger
zugegangen am 13. November 1984, kiundigte die Beklagte das Ar-
beitsverhidltnis ordentlich zum 31. Dezember 1984, Ein Antrag auf
Zustimmung der Hauptflirsorgestelle zur Kindigung des KlAgers war

nicht gestellt, ebenso war der Betriebsrat nicht geh&rt worden.

Mit der am 9. Januar 1985 beim Arbeitsgericht Frankfurt am
Main eingegangenen Klage begehrt der Kl&ger Feststellung der Un-

wirksamkeit der Kindigung, Weiterbeschéftigung und Lohnzahlung.

Der Kl&ger hat vorgetragen, die Kindigung sei rechtsun-
wirksam, weil die Zustimmung der Hauptfirsorgestelle zur Xindi-
gung nicht vorgelegen habe und der Betriebsrat nicht angehort
worden sei. Da sein Arbeitsverh#dltnis in Frankfurt am Main be-
grindet worden sei und sdmtliche personellen Entscheidungen in
Frankfurt am Main getroffen worden seien, hitten die Bestimmungen
des Schwerbehindertengesetzes Anwendung finden missen, zumal im

Arbeitsvertrag die Geltung deutschen Rechtes ausdriicklich ver-
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einbart sei. Die Anhorung des Betriebsrates sei schon deshalb

geboten gewesen, weil der Betriebsrat in Frankfurt am Main auch
flir die deutsche COOP in Saudi Arabien zustdndig sei. So hé&tten
die in Saudi Arabien eingesetzten deutschen Arbeitnehmer der Be-
klagten an der Wahl des Betriebsrates fir den Betrieb in Frank-

furt am Main teilgenommen.

Die Parteien haben in 1. Instanz auBerdem Tatsachen zu der
vom Kl&dger geltend gemachten Lohnforderung betreffend die Monate
November und Dezember 1984 sowie wegen der weiter verlangten
2.682,70 DM, betreffend die Abrechnung eines Riickfluges, vor-

getragen.

Der Kliger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis zwischen
den Parteien durch die mit Schreiben vom
9. November 1984 ausgesprochene Kiindigung der
Beklagten zum 31. Dezember 1984 nicht aufgeldst
sei, sondern unverdndert fortbestehe;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu den bisherigen
Bedingungen als Medizintechniker weiterzube-
schéaftigen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Gehalt flr die
Monate November und Dezember 1984 in Hdhe von
12.347,68 DM brutto abzliglicher gezahlter
1.500,-- DM netto und fir die Monate Januar bis
Mai 1985 in H®he von 17.905,-- DM brutto zu zahlen;

4, die Beklagte zu verurteilen an ihn 2.682,70 DM
netto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie hat geltend gemacht, die Bestimmungen des Schwerbe-
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hindertengesetzes seien auf das Arbeitsverhdltnis mit dem Kl&ger
nicht anzuwenden. Die Zustidndigkeit der Hauptfiirsorgestelle sei
auf Arbeitsverhdltnisse beschrinkt, die innerhalb des Bundes-
gebietes abzuwickeln seien. Die Vereinbarung der Anwendung
deutschen Rechtes auf das Arbeitsverhdltnis &dndere hieran nichts.
Ebenso sei eine Anhdrung des Betriebsrates nicht erforderlich
gewesen, insbesondere auch deshalb nicht, weil die Beklagte die
Kiindigung im Auftrag der Betriebsleitung der COOP in Saudi

Arabien ausgesprochen habe.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil der Klage hinsicht-
lich des Feststellungsanspruches und des Weiterbeschiaftigungs-
anspruches (Antrdge Ziff. 1 und 2) stattgegeben und die Kosten-
entscheidung dem SchluBurteil vorbehalten. Das Landesarbeitsge-
richt hat unter Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils im Tenor
"die Klage" abgewiesen und "die Kosten des Rechtsstreits" dem
Kldger auferlegt. Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wie-
derherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Die Beklagte

beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils hatte die Be-
klagte unter dem 10. September 1985 bei der Hauptfiirsorgestelle
die Zustimmung zu einer weiter beabsichtigten Kiindigung bean-
tragt. Diesem Antrag gab die Hauptfiirsorgestelle durch Bescheid
vom 15. November 1985 statt. Die Beklagte kiindigte daraufhin das
Arbeitsverhdltnis erneut unter dem 15. November 1985 zum
31. Dezember 1985, auch hiergegen hat der Kliger Kiindigungs-

schutzklage erhoben, die noch nicht beschieden ist.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist im wesentlichen nicht begriindet. Allerdings
war der Tenor des angefochtenen Urteils aus Grinden der Klarheit

neu zu fassen und die Kostenentscheidung abzudndern.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die vom Kliger er-
hobene Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der Klindigung
sowie die Klage auf Weiterbeschiftigung seien nicht begriindet.
Die Kiindigung sei nicht deshalb unwirksam, weil der Betriebsrat
nicht angehdrt worden sei, denn das Betriebsverfassungsgesetz
finde keine Anwendung auf Betriebe im Ausland, auch wenn der Be-
triebsinhaber und der Arbeitnehmer Deutsche seien. Es handele
sich vorliegend um ein reines Auslandsarbeitsverhdltnis, das
keine ins Gewicht fallende Bezlge zum Sitz der Beklagten in
Frankfurt am Main gehabt habe. Der Kl&ger habe nie im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gearbeitet und nach dem Vertrag auch
keinen Anspruch gehabt, in der Bundesrepublik Deutschland einge-
setzt zu werden. Allein der Gehaltszahlungsabwicklung komme keine

durchschlagende Bedeutung zu.

Ebenso sei § 12 SchwbG nicht anwendbar. Der Geltungsbereich
des Schwerbehindertengesetzes richte sich jedenfalls insoweit
nach dem Territorialitétsprinzip, als die Vorschriften offent-
lich-rechtlicher Natur seien. Die Hauptfiirsorgestelle dilirfe
auferhalb des Staatsgebietes der Bundesrepublik Deutschland nicht

tdtig werden und k&nne zudem bei Auslandsarbeitsverhdltnissen gar
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nicht sachgerecht urteilen, wie sich insbesondere auch aus dem
spdteren Bescheid der Hauptfiirsorgestelle vom 15. November 1985
ergebe. Kraft Rechtswahl der Parteien anzuwendende privatrecht-
liche Normen des Schwerbehindertengesetzes, wie die Kiindigungs-

frist des § 13 SchwbG, habe die Beklagte beachtet.

Das Landesarbeitsgericht hat Ausfiihrungen zur Gehaltsforde-
rung fiir die Monate November/Dezember 1984 und zum Klageantrag

Nr. 4 nicht gemacht.

IT. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im we-

sentlichen der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zunichst zu Recht eine Uber-
priifung der Kiindigung auf ihre Sozialwidrigkeit i. S. von § 1
Abs. 1 und 2 KSchG unterlassen; die Kiindigung gilt als von An-
fang an rechtswirksam (§ 7 KSchG), denn der Kliger hat die ihm am
13. November 1984 zugegangene Kiindigung erst am 9. Januar 1985
mit einer Feststellungsklage angegriffen und damit die Frist des

§ 4 Satz 1 KSchG nicht gewahrt.

2. Das Landesarbeitsgericht hat weiter zutreffend angenommen,
die von der Beklagten ausgesprochene Kindigung sei nicht deshalb
nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam, weil der Betriebsrat

in Frankfurt am Main nicht angeh&rt worden ist.

a) Fir das Betriebsverfassungsrecht gilt das Territoriali-

tatsprinzip. Es erfafRt die in seinem rdumlichen Geltungsbereich
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befindlichen Betriebe und gilt nur fir solche Betriebe, die in
der Bundesrepublik Deutschland und in Westberlin gelegen sind.
Das BetrVG greift tief in den organisatorischen Aufbau der Be-
triebe und in die Befugnisse des Arbeitgebers ein. Regelungen
solcher Art konnen sich schon ihrem Gegenstand nach nur auf In-
landsbetriebe beziehen. Angesichts dieses sachlichen Gehalts des
BetrVG ist es ausgeschlossen, seine Geltung von dem Recht ab-
hingig zu machen, das fir das Arbeitsverhdltnis der Betriebsan-
gehdrigen vereinbart ist. Die Privatautonomie findet ihre Grenze
an den Rechten Dritter. Da im betrieblichen Bereich der einzelne
Arbeitnehmer nicht mehr allein als Subjekt seiner eigenen ab-
grenzbaren Rechtssphidre erscheint, sondern zugleich Beteiligter
eines anderen, alle Betriebsangeh®rigen einbeziehenden Rechts-
kreises ist, unterliegt es z.B.nicht der Rechtsmacht der Ar-
beitsvertragsparteien, die betriebsverfassungsrechtliche Stellung
der Belegschaft und ihrer Organe durch Vereinbarung eines aus-
ldndischen Arbeitsrechts zu schmdlern (RBAG Urteil vom ¢. No-
vember 1977 - 5 AZR 132/76 - AP Nr. 123 zu Internat. Privatrecht,
Arbeitsrecht). Die betriebsverfassungsrechtliche Stellung eines
Arbeitnehmers und das vereinbarte Arbeitsstatut unterliegen damit
nicht notwendig demselben Rechtskreis. Demgem#® hat der Be-
triebsrat eines in der Bundesrepublik Deutschland gelegenen Be-
triebes bei der Kindigung eines Arbeitnehmers, der im Ausland
beschaftigt ist, kein Beteiligungsrecht (BAGE 30, 266 = AP
Nr. 16 zu Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht; BAG Urteil vom
21. Oktober 1980 - 6 AZR 640/79 - AP Nr. 17 zu Internat. Pri-

vatrecht, Arbeitsrecht, jeweils m.w.N.).
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b) Das deutsche Betriebsverfassungsrecht ist auch nicht etwa
deshalb anzuwenden, weil im Hinblick auf das Arbeitsverhdltnis
des Kl&dgers sogenannte Ausstrahlungen des inlidndischen Betriebes
gegeben sind. Es ist zwar anerkannt, daB® eine nur beschrinkte
Geltung der betriebsverfassungsrechtlichen Regelungen auf das
Bundesgebiet dann nicht angenommen werden kann, wenn sogenannte
Ausstrahlungen eines inl&dndischen Betriebes {iber die Grenzen des
rdumlichen Geltungsbereichs des Betriebsverfassungsgesetzes hin-
aus vorliegen. Die Anwendung betriebsverfassungsrechtlicher Re-
gelungen soll nicht ohne weiteres durch jedwede Auslandsbeschif-
tigung eines Arbeitnehmers beendet werden. So wird ein einmal
begriindeter betriebsverfassungsrechtlicher Status eines frither im
Inland tdtigen Arbeitnehmers jedenfalls dann nicht beeintrich-
tigt, wenn dieser Arbeitnehmer nur vorlibergehend im Ausland im
Interesse seines Betriebes tdtig ist (vgl. BAGE 30, 266;

BAG Urteil vom 21. Oktober 1980, aa0l).

Die tatsdchlichen Voraussetzungen flir die Annahme soge-
nannter Ausstrahlungen liegen indessen im vorliegenden Fall nicht
vor. Der Kl&ger kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, seine
perstnliche und rechtliche Bindung an den inldndischen Betrieb
habe bei weitem die Wirkung des Auslandseinsatzes iiberwogen. Das
Arbeitsverh&dltnis des Kligers mit der Beklagten war vielmehr ein
reines Auslandsarbeitsverhidltnis. Es ist von den Parteien in
Ziff. 1.(1) des Vertrages ausdriicklich als solches bezeichnet
worden, ein anderer Einsatz als der auf der COOP Baustelle in
Riyadh sollte allenfalls in Saudi Arabien m&glich sein, der Kli-

ger sollte weder berechtigt noch verpflichtet sein, in einem
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anderen Einsatzland oder im Inland fiir die Beklagte zu arbeiten.
Gerade die im Arbeitsvertrag unter Ziff., 2.1 getroffene Ver-
einbarung, wonach Vertragsbeginn der Tag der Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland war, 188t erkennen, daf die Parteien
jegliche Bindung des Kldgers an den Ort oder den Betrieb der Be-
klagten, der am Ort des Vertragsschlusses (Frankfurt am Main)
besteht, vermeiden wollten. Es sollte sich - unabhingig von den
fehlenden Bindungen des Arbeitsverhdltnisses an einen in-
ldndischen Betrieb - um eine unbefristete, stidndige Beschiftigung
im Ausland handeln, die durch ordentliche Kiindigung enden sollte.
Die im Arbeitsvertrag enthaltenen technischen Abwicklungsrege-
lungen wie Reisekostenabsprache, Uberweisung des Grundgehaltes
auf ein inldndisches Konto des Klagers, die Bezlige zum Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland aufweisen, rechtfertigen nicht die
Annahme einer Bindung des Kl&gers an einen inlidndischen Betrieb
der Beklagten, denn es handelte sich nicht um essentielle, das

Arbeitsverhdltnis im Kern berilhrende Vereinbarungen.

c) Da es an einer Bindung des Kldgers zu einem inlindischen
Betrieb der Beklagten fehlt, ist rechtlich auch nicht erheblich,
ob es sich bei der Baustelle in Riyadh um einen organisatorisch
selbstdndigen Betrieb, einen Betriebsteil oder einen Nebenbetrieb
eines inldndischen Betriebes der Beklagten handelt. Selbst wenn
ein unselbstdndiger Betriebsteil im Sinne von § 4 BetrVG vorge-
legen hdtte, wdren hieraus keine betriebsverfassungsrechtlichen
Wirkungen hinsichtlich der Anwendbarkeit deutschen BRetriebsver-
fassungsrechts und damit der personellen Beteilungsrechte des

Betriebsrates am Sitz der Beklagten in Frankfurt am Main auf den
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Kliager herzuleiten (BAG Urteil vom 21. Oktober 1980, aa0;

BAGE 30, 266).

d) Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, daB
aus einer moglichen Beteiligung der in Riyahd beschaftigten
Ortskrédfte an der Betriebsratswahl in Frankfurt am Main keine
betriebsverfassungsrechtlichen Rilckschliisse fiir das Arbeitsver-
hdltnis des Kl&dgers gezogen werden kdnnen, MaBRgebend ist die ob-
jektive Rechtslage, nicht eine in diesem Rechtsstreit nicht zu

beurteilende Rechtsanwendung der Beteiligten.

3. Die Kiindigung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil die

Zustimmung der Hauptfirsorgestelle nach § 12 SchwbG nicht vorlag.

Einer Mitwirkung der Hauptflirsorgestelle bedurfte es trotz
der Wahl deutschen Rechts durch die Parteien nicht, denn die
privatrechtlichen Kiindigungsschutzvorschriften des SchwbG finden,
sowelit die Ausgestaltung des privatrechtlichen XKiindigungsschutzes
durch offentlich-rechtliche Normen tiberlagert wird, auf Aus-

landsarbeitsverhidltnisse keine Anwendung.

a) Wie bereits unter 2) ausgefiihrt, ist vorliegend von einem
reinen Auslandsarbeitsverhdltnis auszugehen. Welches Recht
(Arbeitsstatut) auf die sachlichen Voraussetzungen und Wirkungen
des Arbeitsvertrages bzw. des Arbeitsverhiltnisses anzuwenden
ist, wird nach den Regeln des Internationalen Schuldrechts

geldst. Das Internationale Schuldrecht stand auch im hier

maRgeblichen Zeitraum vor Geltung von Artikel 27 des Gesetzes zur
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Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986
(BGBL. I S. 1142) im Zeichen der Wahlfreiheit oder Autonomie der
Parteien. Bei einem Vertrag mit Auslandsberiihrung war die
Bestimmung des mafgeblichen Rechts daher primir den Parteien
iberlassen (standige Rechtsprechung, vgl. BAG Urteile vom
10, Mai 1962 - 2 AZR 397/61 - BAGE 13, 121; vom 27. August 196U
- 5 AZR 364/63 - BAGE 16, 215; vom 20. Juli 1967
- 2 AZR 372/66 -3 vom 18. Dezember 19067 - 3 AZR U58/66 -3 vom
10. April 1975 - 2 AZR 128/T74 - BAGE 27, 99 und vom 26. Februar
1985 - 3 AZR 1/83 - AP Nr. 6, 9, 10, 11, 12 und 23 zu Internat.

Privatrecht, Arbeitsrecht).

b) Das private Kiindigungsrecht ist dem Bereich der Privat-
autonomie zugeordnet (BAG Urteil vom 20. Juli 1967, aa0O). Es
findet dann Anwendung, wenn inl&ndisches Arbeitsrecht maBgebend

ist.

aa) Dennoch fihrt die Tatsache, daR damit nach der Rechtswahl
der Parteien deutsches Recht anzuwenden ist, nicht dazu, die
Mitwirkung der Hauptflirsorgestelle zu begriinden. Das Schwerbe-
hindertengesetz enthdlt zugunsten der schwerbehinderten Arbeit-
nehmer Regelungen, die ihrer Natur nach dem Privatrecht zuzu-
ordnen sind und demgemiR® voll von der Rechtswahl der Parteien
erfaft werden, z. B. die KUndigungsfrist nach § 13 SchwbG, die
die Beklagte hier auch beachtet hat (vgl. dazu Willrodt/

Neumann, SchwbG, 6. Aufl., Einleitung Rz 44,49).

bb) Der dem Privatrecht zuzuordnende Kiindigungsschutz wird je-

i
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doch Uberlagert durch &ffentliches Recht, indem die Wirksamkeit
einer privatrechtlichen Willenserkldrung von der Zustimmung einer
inldndischen Beh®rde abhidngig gemacht wird. Die Regelung der

§§ 12 ff. SchwbG 1979 (= §§ 15 ff. SchwbG 1986) tragen nicht etwa
deshalb Uberwiegend privatrechtlichen Charakter, weil es nur um
die Ausgestaltung der privatrechtlichen Wirkung einer Willenser-
kldrung ginge. Es ist vielmehr entscheidend, daR das Gesetz die
notwendige Mitwirkung einer BehOrde bei der Aufldsung eines Ar-
beitsverhdltnisses gegen den Willen eines Schwerbehinderten an-
ordnet, und zwar aus Grinden der 8ffentlichrechtlichen Flirsorge
(so bereits RAG 9, 40, 43, 45 zu § 13 SchwBeschG). Dafir spricht

die Ausgestaltung des Zustimmungsverfahrens.

cc) Im Arbeitsrecht wird fiir die Frage der Anwendung 6ffent-
lich-rechtlicher Vorschriften grundsitzlich darauf abgestellt, ob
die Arbeit dauerhaft im Inland erfolgt. Das deutsche 6ffentliche
Arbeitsrecht gilt nur, wenn die Arbeit -~ sofern nicht sogenannte
Ausstrahlungen vorliegen - innerhalb des ridumlichen
Geltungsbereichs der deutschen Gesetze ausgeiibt wird.
Bestimmungen &ffentlich-rechtlicher Natur beruhen auf der
Regelungsgewalt des Staates auf seinem Gebiet, dem Gebietsstatut,
sie k&nnen daher auf Rechtsverhiltnisse, die im Ausland wurzeln,
im Grundsatz keine Anwendung finden (RAG 9, 40, 42). Der durch
das Schwerbehindertengesetz ausgestaltete Kiindigungsschutz gilt
daher auch dann nicht bei Arbeitsverhdltnissen im Ausland, wenn
deutsches Recht Arbeitsstatut ist (vgl. RAG 9, 40O, 43;
Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht 1959, Seite 347,

m. w.N; Beitzke, AR-Blattei, Rechtsquellen III B II.14 d;
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Grdninger/Thomas, SchwbG 1986, § 1 Rz 7 und § 15 Rz 22; Neumann,
AR-Blattei Schwerbehinderte II, B II 1; Weber, SchwbG, Stand

Februar 197, Anm. 1 zu § 12).

dd) Eine hiervon abweichende ausdriickliche gesetzliche Regelung
liegt nicht vor. Das widre an sich moéglich, weil das Territoria-
litdtsprinzip nicht bedeutet, daB® damit ein Titigwerden deutscher
Behdrden bei Arbeitsverhdltnissen mit Auslandsberiihrung immer
ausgeschlossen wdre, zumal im vorliegenden Fall mit der Kiindigung
durch die Beklagte ein deutscher Arbeitgeber im Inland eine
rechtsgeschiaftliche Erklirung abgegeben hat. Wann 6ffentliches
Recht eingreift, bestimmt vielmehr jede anzuwendende 6ffentlich-
rechtliche Norm selbstédndig, sie kann an riumliche, pers&tnliche
und/oder sachliche Kriterien anknipfen (vgl. Gamillscheg, aaO,

S. 9 - 10).

Es hitte daher im Belieben des Gesetzgebers gestanden, die
Hauptfiirsorgestelle auch mit dem deutschen Recht unterstehenden
Arbeitsverhiltnissen im Ausland jedenfalls bei Inlandshandlungen
des Arbeitgebers zu betrauen. Eine solche Zustdndigkeitsregelung
enthdlt indessen das SchwbG nicht. Auch die Zustindigkeitsrege-
lung des SchwbG kniipft vielmehr an die ZugehOrigkeit des schwer-
behindeten Arbeitnehmers zu einem inl&ndischen Betrieb an. Nach
§ 14 Abs. 1 SchwbG hat der Arbeitgeber die Zustimmung zur Kiin-
digung bei der fir den Sitz des Betriebes zustdndigen Hauptfir-
sorgestelle zu beantragen, wobei der Begriff des Betriebes sich
nach dem Betriebsverfassungsgesetz bestimmt. Nach § 14 Abs. 2

SchwbG holt die Hauptfirsorgestelle u. a. eine Stellungnahme
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des zustidndigen Arbeitsamtes, des Betriebsrates und des Ver-
trauensmannes der Schwerbehindeten ein. Die Zustindigkeit der
Hauptflirsorgestelle richtet sich nach dem Sitz des Betriebes, in
dem der zu kiindigende Schwerbehinderte beschiftigt ist (vgl.
Groninger/Thomas, aa0, Rz 3; Jung/Cramer, SchwbG, 3. Aufl.,

§ 17 Rz 5; Weber, aal, Anm. 1 zu § 1U4). Anknlpfungspunkt fir die
Zustédndigkeit ist damit nicht allein die Schwerbehinderteneigen-
schaft nach § 1 SchwbG, sondern vielmehr die Zugehdrigkeit des
Schwerbehinderten zu einem inlindischen Betrieb, die vorliegend

auch nicht in Form sogenannter Ausstrahlungen vorliegt.

ITI.Hat die Revision somit in der Sache keinen Erfolg, so war
jedoch der Tenor des angefochtenen Urteils klarzustellen und die

Kostenentscheidung im Berufungsurteil abzuindern.

Das Landesarbeitsgericht hat nur Uber die in der Berufung
anhdngigen Klageantrdge zu Ziffer 1 und 2 entschieden, wie sich
aus dem zur Auslegung des miBverstindlichen Tenors heranzu-
ziehenden Tatbestand und aus den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils ergibt. Das Arbeitsgericht hatte nur Uber den
Feststellungs- und den Weiterbeschdftigungsantrag des Kl&igers
befunden. Das Landesarbeitsgericht hat in den Entscheidungs-
griinden dazu ausdriicklich festgestellt, die vom Kldger erhobene
Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der von der Beklagten im
Schreiben vom 9. November 1984 ausgesprochenen Kiindigung sowie
die Klage auf Weiterbeschdftigung zu unverdnderten Arbeitsbedin-
gungen seien nicht begriindet. Ausfiihrungen zu den in 1. Instanz

noch anhingigen und vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht
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abhdngigen Zahlungsanspriichen des Kl&igers hat es nicht gemacht.
Es hat damit ersichtlich nur in dem Umfang Uber die Klage ent-
schieden, indem sie bei ihm anh&ngig war. Die Kostenentscheidung
kann daher auch nur die Kosten der Berufung und nicht die der

gesamten Klage umfassen.

Hillebrecht Dr. Weller Ascheid

Strimper Brenne
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