23, Mal 1957 ,
Rechtsanwalt
Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Sammlung! Nein
Fir die Fachpresse! Nein

B s oo o S pa—.  o——— - - i oo aon

Gesetz: § 72 Abs. 1 Satz 2, 3 ArbGG

Leitsitze:

Ist ein Urteil in einer alternativen Weise auf zwei
verschiedere Begriindungen gestiitzt, genligt es fiir
das Vorliegen. einer Divergenz nicht, wenn eine Ab-
weichung leciglich zu einer der tragenden Erwigungen
vorliegt.

Aktenzeichen: ‘2 AZR 192/57
BeschlufB des BAG vom 23. Mai 1957 LAG Hamm
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A § 0

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 23%., Mai 1957 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm, 3., Kammer,
vom lo. dJanuar 1957 (% Sa 527/%5), wird auf
ihre Kosten als unzuldssig verworfen.,

G ringde

Turch das angefochtene Urteil ist die Berufung der
Beklagten gegen das erstinstanzliche Teilurteil zuriickge-
viesen worden. Der Streitwert ist vom Arbeitsgericht auf
859,89 DIl festgesetst und vom Landesarbeitsgericht nicht

— —
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neu festgesetzt worden. Die Revision ist nicht zugelas-
sen worden,

Dic Beklagte will die Zulissigkeit der Revision mit
einer Divergenz des angefochtenen Urteils von den Urtei-
len des Landesarbeitsgerichts Stuttgart, II Sa 68/54 ,

BB 54, 872, und des Landesarbeitsgerichts Bremen vom

5. Januar 1956, Sa 109/54, BB 56, 817, begrinden. Die wei-
teren in der Revision angefiihrten Urteile des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 3. Juni 1953, I Ia 91/53, BB 53,735,
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 31. Januar 1950,
Antsblatt BayAM 50,431, und des Landesarbeitsgerichts Bre-
men vom 4. August 1948, RAA 48, 193, werden nicht zur Be-
griindung der Revision angefiihrt. Vielmehr weist die Beklag-
te darauf hin, dass insoweit eine Ubereinstimmung zwischen
dem angefochtenen Urteil und den drei vorerwidhnten Urtei-
len bestehe.

Das Landesarbeitsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Arbeitsgericht der Klage teilweise stattgegeben und
die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellte Gegenfor-
derung fir nicht begriindet gehalten. Hiergegen wendet sich
die Revision. Die Gegenforderung der Beklagten war darauf
gestiitzt, dass der Kldger durch unwahre Angaben der Be-
klagten gegeniiber diese zu einem erfolglosen Prozess ge-
gen einen anderen Arbeitnchmer veranlasst hatte. Den durch
diese Prozessfithrung entstandenen Schaden (der dem anderen
Arbeitnehmer in Jjenem Prozess zugebilligte Betrag zu -
ziiglich Prozesskosten) hat die Beklagte zur Aufrechnuvng
gestellt.

Das angefochtene Urteil geht davon aus, dass eine ad-
dquate Verursachung zwischen der unwahren Behauptung des
Kligers und dem der Beklagten entstandenen Schaden be-
stehe. Eine Haftung filir den durch seine unwahren Angaben
entstandenen Schaden treffe den Kldger nicht schon gemiss
§ 676.BGB. Ebenso seil eine Haftung aus unerlaubter Hand-
lung nicht gegeben. Hinsichtlich einer Ersatzpflicht aus
dem Vertragsverhiiltnis fiihrt das angefochtene Urteil aus,
zwar gehtre eine Verpflichtung zur Auskunfterteilung nicht
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zu den Hauptpflichten des Kldgers aus seinem Arbeitsver-
trag als Policr. Der Klédger habe seine Angaben freiwillig
geracht. Dass die Verpflichtung zur Gewissenhaftigkeit

bei der Erteilung einer solchen Meldung zur Hauptleistung
werden sollte, sci nicht vereinbart. Der Kléger habe

nicht zu erkennen gecgeben, dass er fir die Auskunft und
ihre Folgen einstehen wolle. Somit kOnne sich eine Schaden-
ersatzpflicht des Kldgers nur daraus ergeben, dass er Ne-
benverpflichtungen éﬁs seinem Arbeitsvertrag verletzt ha-
be. Auf Grund des Arbeitsvertrages habe dem Kléger die
Trcuepflicht obgelegen, MiBstdnde und Unregelmissigkeiten
im Betrieéb der Beklagten anzuzeigen, auch soweit sie nicht
mit seinem eigenen Arbeitsbereich zusammenhingen. Diese
Pflicht habe der Klidger erfiillt. In diesem Rahmen sel er
zur Gewissenhaftigkeit verpflichtet, und er habe fiir Vor-
satz und Pahrlédssigkeit einzustehen. Vorsatz scheide aus.
Hinsichtlich der Fahrlédssigkeit genlige nicht jedes leichte
Versechen., Angesichts der Lebensgruppe, der der Klager in-
folge seines Berufs angehdre, sei anzunehmen, dass er die
leldung mit der von ihm zu erfordernden Sorgfalt erstattet
habe, zumal diec Beklagte ihr Recht gegen den Kliger auf
Ausliunfterteilung erheblich iliberschritten habe, indem sie
ihn auf eine schriftliche Erklérung in Form eines Proto-
kolls festlegte und spdter sogar eine eidesstattliche Ver-
sicherung von ihm forderte. Dadurch sei der Kldger in ei-
nen Konflikt zwischen seiner privatrechtlichen Pflicht

zur Auskunfterteilung und seiner O6ffentlich-rechtlichen
Aussagepflicht als Zeuge geraten. Eine so weitgehende
Pflicht zur Aufklidrung und Auskunfterteilung habe den Kli-
ger nicht getroffen. Eine Garantie fiir den Erfolg der auf
Grund seiner Auskunft von der Beklagten gefassten Ent-
schliisse habe er nicht iibernommen, sondern insoweit habe
eine GefHlligkeitshandlung des Klédgers vorgelegen. Hier-
bel sei das HaftungsmaB gemdss den Grundsétzen des Gefdl-
ligkeitsvertrages herabgesetzt. Flir geringe Fahrlissig-
keit werde nicht gehaftet. Dem Kliger konne Jedoch hich-
stens eine geringe Fahrlissigkeit zur Last gelegt werden.
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Schlicsslich entfalle die Haftung des Kligers wegen
eigenen liberviegenden Verschuldens der Beklagten, die den
Kliger durch die Festlegung auf die schriftliche Erklé-
rung und durch die Veranlassung, eine eidesstattliche Ver-
sicherung abzugeben, in den Augen des Gerichts unglaub-
wilrdig gemacht habe.

Bei dem angezogenen Urteil des Iandesarbeitsgerichts
Stuttgart handels es sich um einen Kiindigungsprozess. Der
Arbeitnehmer hatte seine Stellung fristgemiss gekiindigt.
Daroufhin fragte ihn der Arbeitgeber, ob er zur Konkurreng
gehen wolle., Das hat der Arbeiitnehmer wahrheitswidrig ver-
neint. Als der Arbeitgeber feststellte, dass die Angabe
des Arbeitnchmers der Wahrheit nicht entsprach, hat er ihm
fristlos gekiindigt. Diese Klindigung hat das Landesarbeits-—
gericht Stuttgart fiir unberechtigt erklért und dazu aus-
gefihrit, der Arbeitnehmer sei vertraglich zur Auskunft-
erteilung liber seine spdteren arbeitsvertraglichen Be-
zichungen nicht verpflichtet gewesen. Er héitte vielmehr
eine Auskunft verweigern kodnnen. Ein Arbeitgeber miisse
damit rechnen, dass ein Arbeitnehmer, der aus dem Betrieb
aucscheide, bei seinem neuen Arbeitgeber die Kenntnisse
und Erfahrungen verwerten werde, die er auf seinem frilhe-
ren Arbeltsplatz erworben habe. Unter Umstédnden habe des-
halb der Arbeitgeber ein Interesse daran, den Arbeitnehmer
fiir den Lauf dexr Kindigungsfrist von Arbeit freizustellen,
venn cin dazu berechtigender Grund hinsichtlich der Ge-
heimhaltung betriebsinterncr Vorginge vorliege. Gleich-
wohl kinne der Arbeitgeber nicht verlangen, dass ihm der
ausccheidende Arbeitnehmer Auskunft dariiber gebe, in wel-
chen Zetrieb er nach Ablauf der Kindigungszeit neu Arbeit
aufnehmen wolle., Zwvar habe der Arbeitnehmer im Streitfall
nicht die Antwort verweigert, sondern unrichtige Angaben
gemacht. Dic WVahrheitspflicht{ des Arbeitnehmers sei ein
Ausfluss der allgemeinen Treuepflicht. Es sel jedoch zwei-
felhaft, ob sich diec Wahrheitspflicht dem Gegenstand nach
weiter erstrecken konne als die ihr entsprechende 0ffen-
barungspflicht. Nach Ansicht des Landesarbeiltsgerichts
Stuttgart sei das in der Regel zu bejahen; denn es bestehe
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ein auch fiir den jeweiligen Arbeitnehmer erkennbarer
erheblicher Unterschied zwischen der Auskunftsverwei-
gerung, aus der die Gegenseite olne weiteres die ihr
riclitig erschecinenden Schlilsse ziehen kOnne, und einer
inhaltlich falschen Auskunft, die gerade bei sonst ver-
trauvenswiirdigen Arbeitnehmern die Gegenseite notwendiger-
veise zu falschen Schlussfolgerungen und ggfs. zu ver-
hingnisvollen Fehldispositionen verleiten ktnne. Auch

bei Gegenstinden, die der Auskunftspflicht des Arbeit-
nehmers an sich nicht unterligen oder in nur entferntem
Zusammenhang mit seinen eigentlichen Aufgaben stiinden,
korne dem betreffenden Arbeitnehmer kein Recht zur Liige und
THuraschung zugestanden werden. Zwar habe im Streitfall das
Arbeitsverhdiltnis noch bestanden, dem Arbeitnehmer habe
die Treuepflicht seinem Arbeitgeber gegenliber noch obgele-
gen, Durch die vorherige Kiindigung sei jedoch eine gewisse
Lockerung eingetreten, die eine Verletzung der Vahrheits-
pflicht zu einer Zumutsharkeitsfrage werden lasse. Der Ar-
beitnshmer sei beli der Unterredung aufgeregt und nervos ge-
wesen und habe die Folgen einer unrichtigen Auskunft nicht
bedenken konnen. Sein Tun sei deshalb entschuidbar, zZu -
mal eine Offenbarung der Wahrheit seinem Chef gegeniiber
ihm habe penlich sein miissen. Bin ausreichender Grund

zur fristlosen Kiindigung liege somit nicht vor, sondern
es handele sich um eine unzulédssige Massregelungskiindi-
gung. Dass dem Arbeitgeber durch die wahrheitswidrige Er-
klirung des Arbeitnehmers ein besonderer Nachtell er-
wachsen sel, sei nicht behauptet worden., Aufrechnungsfi-
hige Gegenanspriiche gegen die auf Annahmeverzug gegriin-
dete Lohnforderung bestiinden somit nicht.

Eine Divergenz zwischen diesen beiden Urteilen, die
zur Statthaftigkeit der Revision fithren wiirde, liegt nicht
vor. In beiden Fillen kommt das Gericht zur Abweisung der
vom Arbeitgeber geltend gemachten Gegenforderung. In dem
die Entscheidung tragenden Komplex stimmen beide Urteile
iiberein, denn beide Urteile kommen zu dem Ergebnis, dass
ecine unwahrec Angabe eines Arbeitnehmers in Fdllen einer
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nicht besonders schwerwiegenden Verpflichtung nlcht dazu
geeignet war, einc Schadenersatzforderung des Arbeitgebers

zu begrinden. Wie der Zweite Senat in seinem Beschluss vom
18, Juni 1954 (BAG 1, 23) bereits entschieden hat, liegt eine
die Statthaftigkeit der Revision begriindende Divergenz nicht
vor, wenn dic angefochtene und die angezogene Entscheidung,
wvenn auch vielleicht mit verschiedener rechtlicher Begrin-
dﬁng, schliecsslich doch zu dem gleichen rechtlichen Ergeb-
nis gelangen;

Hinzu kommt, dass das angefochtene Urteil die Gegenforde-
rung der Beklagten auch deshalb fiir unbegriindet hdlt, weil
die Zeklagte ihren Schaden selbst iliberwiegend verschuldet
habe (§ 254 BGB)., Diese Erwdgung soll nach dem Zusammenhang
des angegriffenen Urteils schon fiir sich allein die ange-
fochtene Entscheidung tragen. Es heifit dort nimlich, dasB
der Vegfall der Haftung des Kligers im vorliegenden Falle
auch aus dem Gesichtspunkt des § 254 BGB folge. Wenn, wie
hicr, ein Urteil in einer alternativen Weise auf zwei ver-
schiedene Begriindungen gestlitzt ist, also beide Begriindungen
jeveils fir sich die Entscheidung zu tragen bestimmt sind,

80 ist es ausgeschlossen, dass das Urteil nur auf einer die-
ser Begrindungen beruht. Deshalb geniigt es nicht, wenn in
Fédllen vorliegender Art eine Abweichung lediglich zu einer
tragenden Ervdgung vorliegen wilirde. Vielmehr bleibt die
andere Begrindung filir den Urtellsausspruch bestehen. Wenn
nicht auch hinsichtlich ihrer ein divergierendes Urteil ange-
fihrt werden kann, liegt eine Divergenz, die zur Statthaftig-
keit einer vom Vorderrichter nicht zugelassenen Revision
fiihren konnite, nicht vor.

Dass eine Divergenz zwischen dem angefochtenen Urteil
und den angezogenen Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen
nicht vorlicgt, ergibt sich bereits daraus, dass jede Ver-
gleichbarkeit des Tatbestandes entf&llt. Das Landesarbeits-
gericht Bremen hat sich lediglich mit der Frage befasst, wie-
weit ein Filialleiter fiir Fehlbesténde im Lager und in der
Kasse haftbar ist. Pragen dieser Art spielen jedoch im vor-
liegenden Prozess keine Rolle. Es ist deshalb nicht ersicht-
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lich, wie auf dicses Urteil eine Divergenz gestiitzt werden
konnte.

Da hiernach die Voraussetzungen filr eine Statthaftig-
‘keit der Revision fehlen, ist sie als unzulissig zu ver-
werfen.

gez. Dr, Miller Dr. Boldt Wichmann
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