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Gesetz: BGB § 616 Abs.1 Satz 1; TVG § 2 (Tarifféhigkeit);
Handwerksordnung : § 76 Nr.3

Leitsdtze:

1. Die Vorschrift des § 616 Abs.l Satz 1 BGB ist nach-
giebig und kann insbesondere guch durch einen Tarif-
vertrag aufgehoben werden,

2. Lahdeéinnungsverbénde sind tariffahig.

Aktenzeichen: 2 AZR 192/56
Urteil des BAG vom 6. Dez. 1856 LAG Hamm
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1956
durch den Senatsprésidenten Dr. Mﬁller, die Bundes-
richter Dr. Berger und Prof. Dr.Dr. Boldt sowie die
Bundesarbeitsrichter Petersen und Dr. Gobel fiir Recht
erkannt

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

der 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts in
‘Hamm (Westf.) vom 16. Mirz 1956 - 3 Sa 16/56 -
wird auf ihre Kosten zuruckgew1esen.
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- Tatbestand:

Die Kligerin ist seit dem 12. Oktober 1954 im Be-
triebe der Beklagten in ﬁ' als Hilfsarbeiterin tatig.
Die Beklagte bezeichnet sich ‘als "Fleischwarenfabrik"
und ist in der Handwerksrolle eingetragen. )

Weil in Hf eine Typhus-Epidimie herrschte und
bei einer im Haushalt der Kldgerin 1ebendalPeréon
- Typhusverdacht bestand, hat das Ordnungsamt der Stadt
H der Klagerin auf Grund des § 7 Abs.2 und des § 12
der vVerordnung zur Bekidmpfung ﬁbertragbarer Krankheiten
vom 1. Dezember 1938 wegen "Krankheits— und Ansteckungs-~
verdachts" untersagt, vom 29. Mai ab bei der Beklagten
tétig zu sein. Die Klégerin setzte darauf vom 29. Mai
bis 30. Juni 1955 mit ihrer Arbeit bei der Beklégten aus.
Wehrend dieser Zeit zahlte ihr die Krankenkasse Kranken-
geld. | ’

Den demnach unstreitig verbliebenen Lohnausfall von
99,95 DM brutto verlangt die Kldgerin von der Beklagten
auf Grund des § 616 Abs.l BGB ersetzt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, da die
Arbeitsverhinderung nicht in der Person der Kligerin, son-
dern an der Typhus-Epidemie und den MaBnahmen des.Ordnungs-
amtes liege, ausserdem die einsbhlégige tarifvertragliche
Regelung den geltend gemachten Anspruch ausschliefe. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriick—
gewiesen; der Grund, aus dem die Klidgerin an der Arbeits~
leistung verhindert war, habe allerdings in ihrer Person
gelegen, indes sel die Bestimmung des § 616 Abs.l BGB
durch § 7 des Manteltarifvertrags fiir das Fleischerge-
werbe in Nordrhein-Westfalen vom 16. Oktober 1950 aus-
geschlossen; diese Tarifbestimmung sehe fiir die vorliegende
Arbeitsbehinderung einen Anspruch auf Weiterzahlung des
- Lohnes nicht vor. :

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-

anspruch weiter,
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Entscheidungsgrinde:

1, Die von der Bekiagten gegen die Zulédssigkeit der
Revision erhobenen Bedenken sind unbegriindet.

Die vom Landesarbeitsgericht verfligte Zulassung der
Revision ist nur dann nichtig, wenn sie offensichitlich
gegen das Gesetz verstosst (BAG 3, 49). Allerdings hat das
Landesarbeitsgericht seine Entscheidung, dass die Revision
zugelassen werde, nur mit einem kurzen Hinweis auf § 69
Abs.? Satz 1 ArbGG, also nicht eigentlich dadurch be-
grindet, dass es wenigstens die Frage angibt, in der es
die grundsétzliche Bedeutung der von ihm entschiedenen
Rechtssache sieht. Indes 1lésst eine solche Begrindung
der Revisionszulassung jedenfallsbdann einen offensicht-
lichen Verstoss gegen das Gesetz nicht erkennen, wenn eine

I9p J[Id L, YO

grundsdatzliche Bedeutung der Rechtssache mdglich ist. Hier
kann immerhin die vom Landesarbeitsgericht erdrterte Frage,
ob und inwieweit der Arbeitgeber fiir die Dauer einer durch
die Polizei auvf Grund der Verordnung zur Bekdmpfung lber-
tragbarer Kraankheiten vom 1. Dezember 1938 (RGBl. I 8.1721)
verfugteh Untersagung der Arbeit dem Arbeitnehmer weiter
Lohn zu zahlen hat, eine grunds#tzliche Bedeutung enthal-

ten; diese Frage ist auch, soweit ersichtlich, bisher hdchst-
richterlich noch nicht entschieden.
Weiterain handelt es sich auch entgegen der Ansicht der.
Beklagten bei der von der Revision gerigten falschen An-
wendung des Manteltarifvertrags flir das Fleischergewérbe
in Nordrhein-Westfalen vom 16. Oktober 1950, also einer
tarifvertraglichen Norm, um die Verletzung einer Rechisnorm,
auf die die Revision nach § 7% Abs.l ArbGG gestiitzt wer-
den kann (Dersch-Volkmar ArbGG, 6. Aufl., § 7%, Erl.l4).
Zudem wiirde das Fehlen der Voraussetzungen des § 73 Abs.l
ArbGG die Revision auch nicht unzuldssig, sondern nur unbe-

grindet machen.

2. Die Vorschrift des § 616 Abs.l Satz 1 BGB, wonach der
Arbeitnehmer seinen Lohnanspruch flir eine verhdltnismissig
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nicht erhebliche Zeit behdlt, wdhrend deren er durch
einen in seiner Person liegenden Grund ohne séin Ver-
schulden an der Arbeitsleistung verhindert ist, kann
“dem von der Klidgerin geltend genachten Lohnanspruch
iberhaupt nur dann als Grundlage dienen, wenn sie
nicht durch eine tarifliche Regelung ausgeschlossen
ist. Denn die begzeichnete Vorschrift ist, wie auch
die Revision nicht in Zweifel zieht, grundsétzlich
nicht unabdingbar, sondern nachgiebig'(sténdige
Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichts, so RAG ARS
‘3, 8; 8, 56; lao, 97, und herrschende Meinung, so Nip-
perdey, Dienstvertrag, § 616, Erl. 65; Denecke, Der
Dienstvertrag, § 616, Erl. 5; Hueck im Lehrbuch des
Arbeitsrechts, Band I, 3. Aufl., S$.124; Nikisch,
Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 511), obgleich sie eine
soziale Schutzvorschrift ist. Dies ergibt sich zundchst
schon daraus, dass § 619 BGB nur die Schutzvorschrif-
ten der §§ 617 und 618 BGB, nicht auch die des § 616
fir im voraus nicht aufhebbar oder beschrinkbar erkliart.
Zudem schliesst § 616 Abs.2 BGB nur fiir den aus Abs.l
folgenden Verglitungsanspruch eines Angestellten flir den
Krankheitsfall die Abdingbarkeit aus; demit ist klar
zum Ausdruck gebracht, dass der in Abs.l bezeichnete
Verglitungsanspruch in anderen F8llen, also insbesondere
fir Arbeiter wie die Klé&gerin, vertraglich beseitigt wer-
den kann.

Ist hiernach aber die Vorschrift des § 616 Abs.l
BGB flir Arbeiter abdingbar, so kann sie nicﬁ%x%urch
einen Einzelarbeitsvertrag, sondern auch durch eine
kollektive Vereinbarung, insbesondere einen Tarifver-
trag, aufgehoben oder beschrinkt werden.

3 Fir das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist die Vor-
schrift des § 616 Abs.l Satz 1 BGB durch den § 7 des
Manteltarifvertrags flir das Fleischergewerbe in Nord-
rhein-Westfalen vom 16. Oktober 1950 ausser Kraft ge-
setzt.
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a) Der hier infrage kommende Fleischerinnungsverband W

der - neven einem andern - auf Arbeitgeberseite
diesen Manteltarifvertrag abgeschlossen hat, ist tarif-
fihig. Nach § 76 Hr.3 der am 24. September 1953 in Kraft
getretenen Handwerksordnung vom 17. September 1953,
(BGBL. 53 I 8. 1411) besitzen die Innungsverbinde die
Tariffahigkeit; gegen die Rechtsgliltigkeit dieser Be-
stimmung bestehen keine Bedenken, da nach § 7% der Hand-
werksordnung eine Zwangsmitgliedschaft bei dem Innungs-
verbande nicht-beéteht (Hueck~Nippedey-Tophoven, TVG,
3. Aufl., § 2, Erl.20 $.84). Anders war es aber auch
im Jahre 1850, also zur Zeit des Abschlusses des Mantel-
tarifvertrags, im Lande Nordrhein-Westfalen nicht, wie
die Auskunft des Ministers fir Wirtschaft und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 23. August 1956 und
die dieser Auskunft beigefligte Mustersatzung ergeben.
DafBl die KlHgerin und die Beklagte Mitglieder der Tarif-
vertragsparteien zu der hier in Rede stehenden Zeit Waréng
hat das Landesarbeitsgericht tatsédchlicn festgestellt.
Auch die Revision erhebt gegen diese Feststellungen
keine Angriffe, '

Dieser Manteltarifvertrag beherrscht also das Arbeits~
verbsltnis der Parteien. Die Ansicht der Revision, dass
anstelle dieses Menteltarifvertrags der Manteltarif-
vertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Fleisch-
warenindustrie im Lande Noirdrhein-Westfalen vom 22.
Oktober 1957 zur Anwendung kommen miisse, geht schon des~
halb fehl, weil das Landesarbeitsgericht nicht festge~
stellt hat, dass die Beklagte einem der Arbeitgeberver-
bénde, die diesen Tarifvertrag abgeschlossen haben, an-
gehort hat. Eine Verfahrensriige wegen mangelnder Fest-
steilung ist nicht erhobven.

§ 7 des Manteltarifvertrags fir das Fleischergewerbe v
in Nordrhein-Vestfalen hat folgenden Wortlaut : s
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"TLeistungen des Betriebes beil Arbeltsbehlnderung
und Arbeitsunfihigkeit der Beschidftigten.

Eine Weiterzahlung von Lohnen bzw. Gehdltern er—
folgt an die Arbeitnehmer:

1. Wenn sie durch einen in ihrer Person liegenden
Grund ohne ihr Verschulden filir eine verh#ltnis-~
missig kurze Zeilt an der Arbeit verhlndert wer-
den,

Demnach diirfen Abzilige vom vereinbarten Lohn

nicht gemgcht werden bei einer Arbeitsabwesen-
heit von hochstens vier Stunden infolge Erfiil-
lung von staatsblirgerlichen Pflichten, Gingen

zum Arzt und dhnlichen Abhaltungen, die sich

nicht ausserhalb der Arbeitszelt erledigen las-— -
sen und fiir die Gebilhren nicht bezahlt werden.

Der Arbeitgeber kann von den Beschédftigten einen
schriftlichen Nachwels Uber die Arbeltsabwesenhelt
verlangen.

2. Ferner wird das Arbeitsentgelt weitergezahlt,wenn
folgende Umsténde die Arbeitsabwesenheit bedin-
gerns

a) eigene Ehesohllessung,

b) pldtzlich eintretende Krankheit in der Familie
(vei Ehegatten, Kindern, Eltern und Ge-
schwistern),

c) Sterbefdlle beim Ehegatten und der Kinder,
d) Sterbefdlle bei Eltern und Geschw1stern,

e) Entbindung der Ehefrau,
und zwar einen Tag, mit Ausnahme der Fille
zu ¢), wofilir die Bezlige von zwei Tagen wei-
tergewdhrt werden.

Der Arbeitnehmer hat rechtzeitig um Arbeitsbe-
freiung in den vorstehenden Féllen nachzu-
suchen, Ist dieses nicht mdglich, so ist spé-
testens am Tage nach dem ersten Arbeitsver-
sdumnis der Grund der Arbeltsbehlnderung nach-
zuweisen,

Bei #rztlich nachgewiesener Krankheit wird,
-sofern und solange Barleistungen aus der Kran-
kenversicherung filir den Versicherungsfall er-
folgen, vom dritten Tage ab eine Zulage zum
Krankengeld in der Hohe gezahlt, dass 90 v.H.
des Normallohnes erreicht werden, und zwar in-
nerhalb eines Jahres :

bis zu 1 Woche nach einer BetriebszugehOrigkeit
von 1/2 Jahr

t
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Der Krankengeldzuschuss wird nur einmal im Jahr ge-
wahrt . .

b) Vorgtehende Regelung gilt sinngemiss fiir durch Be-
triebsunfall hervorgerufene Erwerbsunfghigkeit mit
dem Unterschied, dass die Zulage bereits vom zweiten
Tage ab gewdhrt wird und die Elnbchrankung des ein-
maligen Zuschusses inne rhalb eines Jahres entfdllt.

¢) Flir die Beschiftigung werdender Mitter sind die
Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes mnBgebend.

d) Die Gewdhrung eines. bezahlten freien Hausarbeits—
bzw. Waschtages an weibliche Arbeitnehmer rlchtet
sicn nach den gesetzlichen Bestimmungen."

Das Landesarbeitsgericht sieht in dieser Vorschrift
eine erschipfende Regelung aller Fdlle, in denen der Ar-
beitgeber wegen unverschuldeter Arbeitsverhinderung des
Arbeitnehmers im Sinne des § 616 Abs.l BGB diesem Lohn
zu zahlen het, und demnach eiren Ausschlufl dieser allge-
meinen Bestimmung des § 616 Abs.l BGB. Es entnimmt dies
im wesentlichen dem Wortlaut urd Sinnzusammenhang dieser
Bestimmungen.

Zu Unrecht beksmpft die Revision diese Auslegung.

Die Ziffer 1 des § 7 MTV enth#lt offeubar nicht, wie
die Revision meint, eine'Wiederhblung der Bestimmung des
§ 616 Abs.l Satz 1 BGB, sondern beschriankt sich auf die

Fille, in denen der Arbeitnehmer eine kurze %eit, also nur

wenige Stunden, der Arbeit fernmbleiben muB. Iies geht zu-
ndchst daraus hervor, dass dieser Absatz von ‘'verh#dltnis-
missig kurzer Zeit", nicht aber wie § 616 Abs.l Satz 1 BGB

von einer "verhdltnismissig nicht erheblichen Zeit" spricht.

Dies neigen aber weiterhin und vor sllem die in Ziffer 1
Abs.2 angegebenen erléduternden Beispiele, die alle eben
nur Arbeitsversdumnisse énthalten, die sich regeiméssig
auf Htunden beschrinken. )

Bei dieser Auslegung der Zlffer L wird auch verstind-
lich, dass die Ziffer 2 der Regelung, die filir nur Stunden
dauernde ArbeitsverséumnigSe in Ziffer 1 getroffen ist,
eine weitere Regelung hinzufiigt, die sich auf Arbeitsver-
hinderrungen erstreckt, die regelméssig cinen oder mehrere

Tage in Anspruch nehmen. Hitte die Ziffer 2 lediglich die
" !
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Ziffer 1 ndher erlidutern, ihy aber keine neuen grund-
sitzlichen F&dlle beifligen wollen, so wdre das Wort
"Ferner", mit dem Zifier 2 seine Aufzdhlung begkpnt
‘ganz unverstindlich. Dem schliessen sich aann/ﬂurch—
aus sinnvoll noch in der Ziffer 3 die Fdlle der Krank-
heit, des Bervfsunfalls, der Schwangerschaft und des
Hausarbeitstages an.

Diecse ins einzelne gehende Regelung geht offen—
bar davoa aus, dass cie alle praktisch mehr oder we-
niger hidufig vorkommenden Falle auffihrt und regelt.
Sie wire unverstéhdlichr wenn sile dariiber hinaus filr
F&lle, die sie nicht aufzdhlt, die aber auch vorkommen
konnen, die weitergekende Vorschrift des § 616 Abs.l
BGB hiétte aufrecht erhalten wollen. Der § 7 des be-
zelchneten Manteltarifvertrags kann also nur den Siunn
einer erschtpfenden Regelung haben und will demnach
sine Verglitung fir unverschuldete Arbeitsvers8umniss
in Fdllen, die er nicht auffihrt, tberhaupt ausschlies-
sen.,

Hierrach kann sich der Anspruch der Kldgerin auf
Gehalt fir Arbveiteversdumnis nur aus § 7 des begeich-
neten Martelvarifvertrags stiitzen. Dieser fihrt aber
den hier vorliegerden Fall, dass der Arbeitnehmer wegen
Angteckungsgefahr der Arbeit fern bieiben muss und ihm
dieses Fernbleiben durch eine Polizeiverfiigung noch
ausdriicklick avfgegeben ist, Uberhaupt nicht auf.

Ein sclcher Fell liegt auch grundsidtzlich ganz anders
als der Fall der eigenen ZIrkrankung; die fir die Er-
krankung gegabene Regelung kann daher auch nicht etwa
entsprechend angewandt werden.

4, . Da hiernsch § 616 Abs.1 Satz 1 BGB iberhaupt nicht
zur Anwendung kommt, braucht auf die von der Beklagten
beldmpfte Ansicht des Landesarbeitsgerichts, dass nach
dieser Vorschrift an sich der Klidgerin der geltend
gemachte Anspruch zustehen wiirde, niciat eingegangen

zu werden. regenstand des vcrliegencen Rechtsstreits

. es , A .- . '
“st aucn nichv, ob der Kl&gerin etws ein Aufopferungs-
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anspruch, der sich ja jedenfalls nicht gegen ihren Arbeit-
geber richten konnte, wegen des hoheitlichen Eingriffs '
in ihren Arbeitsvertrag zusteht.

gez. Dr. NMuller, Dr. Berger
zugleich flir den in

Urlaub befindlichen Bundes-—

richter Prof. Dr.Dr. Boldt

Wilh. Petersen Dr. Gobel
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