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Gesetz: §§ 126, 127 BGB; §§ 3, 4 KSché

Leitsdtze:

1.) Wenn keine besondere Form fiir die Kiindigung vorge-
schrieben ist, kann es nur darauf ankommen, ob der
zu Kindigende deutlich ersehen kann, dass die ihnm
ausgesprochene Kiindigung von einem Kiindigungsberach-
tigten ausgesprochen worden ist,

2.) Die verspidtete Klage wegen Sozialwidrigkeit der Kiin-
digung ist auch in dem Falle, dess mit der Klage
gleichzeitig ein nicht unter die Dreiwochenfrist
des § 3 KSchG fallender Klagegrund geltend gemacht

wird, nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 4
KSchG zugelassen.

Aktenzeichen: 2 AZR 192/54
Urteil des BAG v. 22. November 1956 TAG Bremen
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2. h7R 192/54 Im Namen des Volkes!

Sa 20/54 (Bremen)

Verikiindet
em 22, November 1956 Urteil
gez. Weinrich, oo
Regierungssekretir
als Urkundsbesmter in Sachen
der Geschiftsstelle
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miinilichen Verhandlung vom 22. MNovember 1956
durch den S3enatsprisidenten Dr. Miller und die Bundes-
richter Dr. Barger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie
die Bundesarbeitsrichter Joszef Hense und lorenz Hocker
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
(tes Landesarbeitsgerichts Bremen vom 7. April
1954 -~ Sa 20/54 - wird auf ihre XKosten zu~-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen !

- D -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze -

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 3
— o~

Tatbestand:

* s o

Die Klégerin war seit August 1946 im Avssseeds:
lager Gagllm 2ls Putzfrau beschaftigt, und zwar zunichst
bel der International Refuge Organisation (IRO) und
nach Ubernahme des Betriebs durch die Beklagte seit
dem 1. Februar 1952 bei dieser. Am 15. Mai 1952 rich-
tete die Beklagte an die Klidgerin ein formularmiBig
vervielfdltigtes und mit der faksimilierten Unter-
gschrift des Geschidftsfithrers der Beklagien versehenes
Schreiben folgenden Jortlautbs:

"Bremer Uberseecheim Bremen, den 15. Mai 1952
Gomo.b.H.
Herrn/Frau/Friulein

Dpe,, v

Wir werden in Laufe des kommenden Monats das
Lager Dokumpsn-Geln oufgeben riissen; aguBerdem
lauft Mitte Juni das jetzige Auswanderungspro-
gramm nach den USA aus. Aus dilesen Griinden
wird eine welitere Personaleinschrinkung in un-
serem Gesamtbetrieb notwendig. Zu unserem Be-'
davern sehen wir uns deshalb leider gezwungen,
das Arbeitsverhiltnis mit Ihnen hiermit zum
30, Juni 1952 gu kiindigen.

Wir danken Ihnen filir Thre bisherige Hitarbeit.

gez. Unterschrift
Hans H. Heikelik
Geschédftsfithrer."

Dieses Schreiben ging der Klidgerin am 15. Mai 1952 zu.
it Schreiben vom 20. Juni 1952, eingegangen am 23, Ju-
ni 1952, legte sie beim Arbeitsgericht "Einspruch" ein
mit der Begriindung, die Beklagte habe bei der Auswahl
der zu kiindigenden Putzfrauen die sozialen Gesichts-
punkte nicht ausreichend berilicksichtigt. Das Arbeits-
gericht teilte der Kldgerin mit Schreiben vom 24. Juni
1952 mit, daf ihr Einspruch nicht als Klageschrift im
Sinne des § 253 ZPO angesehen werden kdnne und stellte
ihr anheim, auf dem richsterreichbaren Arveits- baw.
Amtsgericht eine Klage zu Protokoll zu geben. Erst am
13. Juli 195% ging eine Xlage der Kligerin beim Arbeits-
gericht Bremen ein, in der sie die Unwirksamkeit der
Kindigung wegen Formmangels und wegen Sozialwidrigkeilt
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geltend machte. Ihr gleichzeitig gestellter Antrag, die
Klage trotz verspiteter Binreichung gemdB § 4 KSchG nach-
trdglich zuzulassen, wurde vom Arbeitsgericht durch Be-
schluB vom 29. Oktober 1953 abgelehnt, die hiergegen ein-
gelegte sofortige Beschwerde vom Landesarbeitsgericht zu-
riickgewlesen. Die Klage selbst wurde vom Arbeitsgericht
durch Indurteil vom 21. Januar 1954 als sachlich unbe-
griindet abgewiesen, die hiergegen eingelegte Berufung vom
Landesarbeitsgericht zurilickgewlesen.

it der vom Landesarbeitsgericht wegen grundsitzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zugelassenen Revision ver-
folgt die Kl&dgerin ihren Klageanspruch weiter, wihrend die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T

Die Revision ist unbegriindet.
1, Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtswirksamkeit
der der KlEgerin am 15. Mai 1952 zugegangenen Kiindigung
bejaht, und zwar mit der Begriindung, daB weder die Schrift-
form der Kiindigungserklirung noch deren perstnliche Uber-
mittlung durch den Kindigungsberechtigten nach den Geset-
zen erforderlich sei, soweit nicht durch Tarifvertrag oder
Einzelabreden besondere Formvorschriften vereinbart wor-
den seien. Hieraus folge aber, wie allgemein anevkaunt sei,
daB eine in Schriftform erfolgende Mitteilung des Kiindi-
gungswillens auch nicht notwendig die eigenhidndige Unter-—
gschrift des Kiindigenden tragen nlisse. Es genlige, wenn der
Empfinger der ErkléArung aus der ihm zugegangenen Mittei-
lung mit ausreichender Sicherheit und Klarheilt zu erkennen
vermdge, daB die Kiindigung von einer hierzu bverechtigten
Person ausgesprochen worden sei. Hieriiber konne im vorlie-
genden Fall kein Zweifel bestehen, denn die Kiindigungser-—
kldrung trage den vervielfdltigten Namenszug des Geschidfts-
Tithrers der Beklagten, der zweifellos zum Ausspruch von
Kinaigungen befugt gewesen sei, und dariiber hinaus in Druck-
schrift desscn Namensbezeichnung sowie die Angabe seiner
Funktion. Tatsidchlich sei sich die Kldgerin auch, wie ihr
eigenes fritheres Vorbringen eindeutig ergibe, niemals iber
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die Bedeutung des ihr zugegangenen Schriftstiicks und
seiner Herkunft vom Geschiftsfithrer der Beklagten im
Zvieifel gewesen. Dies ergidbe sich schon aus der Tat-
sache, daB die XKlégerin mit Schreiben vom 17. Iai
1952 gegen die Kiindigung beil der Geschidfisfiihrung
der Beklagten Widerspruch geltend gemacht und auch
mit ihrer Eingabe vom 20, Juni 1952 ausdriicklich
"gegen die am 15. Mai 1952 von der Bueaes Ubersee-
heim GmbH, Dewmem-Gaddee, crhaltene Kindigung Ein-
spruch" erhoben habe.

Diesc Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
gsind frei von Rechtsirrtum. Die Klidgerin kann die
Ungiiltigkeit der Kiindigung nicht etwa auf § 127
BGB stiitzen. Diese Vorschrift setzt voraus, daB
durch Rechtsgeschidft eine schrifiliche Form be-
stimmt ist. Eine solche Bestimmung ist aber, wie
sich aus dem Zusammenhang der Darstellung des Lan-
desarbeitsgerichts in seinen Urteilsgriinden ergibdbt,
zwischen den Parteien nicht vereinbart worden. In
gleicher Welse hat das Landesarbeitsgericht ferner
festgestellt, daB auvch nicht etwa ein die Parteien
bindender Tarifvertrag eine Schriftform fiir die Kin-
digung des ArbeitsverhZltnisses vorsieht. Infolge-
dessen kann auch nicht § 126 BGB mit seiner Rege-
lung bei vom Gesetz vorgeschriebener schriftlicher
Form zum Zuge konmen. DaB die Xindigung etwa auf
Grund einer zwischen der Beklagbten und dem Betriebs-
rat getroffenen Betriebsvereinbarung der Schri
form bedurfite, hat die Kligerin nicht behauptet.
Dann aber kann es nur darauf ankommen, ob bei der
Bedeutung jenes Rechtsakves filir sie die Kligerin
deutlich ersehen konnte, daB die ihr ausgesproche-
ne Kindigung von einem Xilndigungsberechtigten er-
kldrt worden war. Das hat das lLandesarbeitsgericht
einwandfreli dargetan.

Dafiir, daB die Kiindigung der Kldgerin im Rah-
men einer HMascenentlassung im Sinne des § 15 KSchG
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ausgesprochen worden ist und hierfiir geltende Vorschrif-
ten nicht beachtet worden sind, hat die Kligerin nichts
vorgetragen., Aus der Tatsache allein, dafl die Kiindigung
formularniBig erfolgte, kbnnen keine Riickschliisse hin-
sichtlich des Vorliegens eines der in § 15 KSch(G genann-
ten Tatbestidnde gezogen werden,

2. Das Landesarbeitsgericht hat ferner mit Recht den
Standpunkt vertreten, daBl die Frage, ob die Kiindigung
sogzialwidrig sei, nicht mehr gepriift werden kdnne, nach
dem die Kligerin die filir die Geltendmachung der Sozial-
widrigkeit in § 3 KSchG vorgesehene Dreiwochenfrist ver-
sgdumt habe und die nachirigliche Zulassung der Sozial-
widrigkeitsklage durch zchiskrifiigen BeschluBl abge-
lebnt worden sei. GemdB ¥ 3 KSchG muB die XKiindigungs-
schutzklage, die auf Sczialwidrigkeit gestiitzt wird,
innerhalb von drei VWoclkz: nach Zugang der Kindigung er-—
hoben werden. Eine vers:itet eingereichte Klage ist nach
§ 4 Abs. 1 KSchG vom Gericht nachtriglich zuzulassen,
wenn der Arbeitnehmer nach erfolgter Kiindigung trotz
Anwendung aller nach Lage der Umsltinde zuzumutenden Sorg-
falt verhindert war, die Klage fristgemiB zu erheben..
Der Antrag auf verspitete Zulassung ist gemiB § 4 Abs. 3
KSchG nur innerhalb von zwel Wochen nach Behebung des
Hindernisses zuldssig; nach Ablauf von sechs lMonaten

vom Inde der versiumten Frist an gerechnet kann er nicht
menr gestellt werden. Selbst wenn man nun den von der
Klidgerin am 23, Juni 1952 eingelegten "Einspruch" ent-

gegen der Ansicht des Arbeitsgerichts als Klageschrift

im Sinne des § 253 ZPOC ansehen wollbte, kann sich die
Klégerin hierauf nicht mehr berufen, da dieser "Einspruch!
erst nach Ablauf der Dreiwochenfrist des § 3 XKSchG ein-
gelegt worden ist und die in § 4 XSchG vorgesehenen Fri-
sten flir eine nachtrigliche Zulassung der Klage liéngst
abgelaufen sind., Die von der XKlédgerin beantragte nach-
trigliche Zulessung der am 13%. Juli 1953 erhobenen Klage
ist sodann durch rechtskrdftigen BeschluB des Arbeitsge-
richts abgelehnt worden. Wenn die Revision meint, in die-
sem Beschlufl liege eine Vorwegnahme der Klageentscheidung.
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so libersieht sie dabei, dall dieses Verfahren den ge-
setzlichen Bestimmungen entspricht. § 4 Abs. 4 KSché
sieht n#nlich ausdriicklich vor, daB iiber den Antrag
auf nachtrigliche Zulassung der Klage, der gemdB § 4
Abs, 2 KSchG mit der Klageerhebung zu verbinden ist,
das Arbeitsgericht durch besonderen Beschlufl entschei-
det, gegen den die sofortige Beschwerde zulidssig ist.
3. Die Revision irrt auch, wenn sie meint, die Ein-
haltung der Dreiwochenfrist sei nicht erforderlich ge-
wesen, weil die Kligerin mit ihrer Klage vom 13, Juli
1953 gleichzeitig einen nicht unter diese Frist fallen-
den Nichtigkeitsgrund der Kiindigung, né&mlich die Nicht-
wahrung der Form, geltend gemacht habe. Sie verkennt
namlich, daf § 4 KSchG fiir die Zulassung der verspite-
ten Klage wegen Sozialwidrigkeit der Kindigung eben
ein besonderes Verfahren vorschreibt; die nachtrig-
liche Zulassung der Klage durch das Gericht ist nach
dem klaren Wortlaut des Gesetzes unbedingte Voraus-—
setzung dafiir, daB der Gekiindigte die Sozialwidrig-
keit der ausgesprochenen Kiindigung noch geltend ma-
chen kann. Hat das Gericht, wie im vorliegenden Fall,
die nachivrigliche Zulassung der Klage rechitskridftig
abgelehnt, so kann sich der Gekiindigte nichtv mehr

auf die Sozialwidrigkeit der Kilindigung stiitzen.

4., Dafﬁr7 dafB3 die von der Beklagten ausgesproche-

ne Kiindigung etwa sitvenwidrig sei, ergeben die tat-
sdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichis
keinen Anhalt. DaB das ILandesarbeitsgericht das Vor-
bringen der Kl#gerin etwa nicht hinreichenc beriick-
sichtigt und gewlirdigt habe, hat die Revision nicht
geriligt.

5. Da in jedem Falle durch Sachurteil entschieden
werden muB, ob das Schreiben der Beklagten vom 15.

Mai 1952 eine glilvtige Kindigungserklérung enthdl?t

oder nicht, kommt es auf die vom Landesarheitsge-
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richt behandelte Frage, ob eine Klage, wenn sie gemif$
§ 3 KSchG verspitet erhoben wird, als unzuldssig oder
als unbegriindet abzuweisen ist, nicht an.

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt

Hense Hocker
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