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Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 07. November 1991
- 2 AZR 190/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 07. September 1989
Darmstadt - 7 Ca 112/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. November 1990
Frankfurt am Main - 15 sa 375/90 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein ' '
Flr die Fachpresse ': Nein
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Fristlose Kindigung - Abweisung eines nicht gestellten An-

trages
Gesetz:

BGB § 626; BPersVG § 79; ZPO §§ 288, 307, 308
Léitsétze:

Keiline

Hinweise des Senats: .

Fristlose Klindigung einer beil den Stationierungsstreitkrdften
bescha&ftigten Personalsachbearbeiterin wegen zweckfremder
Verwendung von der Bundesanstalt fUr Arbeit fir berufliche
Bildungsmafnahmen zur Verfligung gestellter Gelder; Abweisung
eines nicht gestellten Feststellungsantrags durch das Beru-
fungsgericht.
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2 AZR 190/91

15 S8a 375/90 Frankfurt am Main

Verkindet am lm Namen des volkGS!

7. November 1991

Noll, Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 7. November 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiurst und
Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Mauer und

Rupprecht fUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 23. November 1990 - 15 Sa 375/90 - aufge-
hoben, soweit es den Uber die Kindigungs-
schutzklage hinausgehenden Feststellungsantrag
abgewiesen hat.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht Uber die Kin-
digungsschutzklage und den Aufldsungsantrag
entschieden hat, wird die Revision zurlickge-
wiesen.

3. Die Kl&gerin tragt auch die Kosten der Revisi-
on.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die am 8. April 1949 geborene, geschiedene und zwei volljah-
rigen Kindern unterhaltspflichtige Kldgerin war seit dem 16. Ja-
nuar 1981 bei der Standortverwaltung D der Stationie-
rungsstreitkréfte der Vereinigten Staaten von Amerika (kuinftig:
Arbeitgeber) als Personalsachbearbeiterin fir Einstellungen in
deren Personalabteilung (Civilian Personnel Office, klUnftig: CPO)
beschadftigt. Auf ihr Arbeitsverhdltnis fand der Tarifvertrag flur
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland vom 16. Dezember 1966 - TVAL II - und
die diesen andernden und ergdnzenden Tarifvertrdge Anwendung.
Ihre monatliche Vergltung betrug zuletzt 4.615,-— DM brutto. Ihr
unmittelbar Vorgesetzter war der Leiter des CPO, Herr S

{kinftig: Personalleiter).

Im Jahr 1982 wies das Oberkommando der amerikanischen

Streitkrafte in Europa seine nachgeordneten Dienststellen an,
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mit der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) bei der Berufsausbildung
und ~férderung arbeitsloser Jugendlicher zusammenzuarbeiten. Mit
der Durchfihrung dieses sog. J-6-(im amerikanischen Sprachge-
brauch G-3-) Programms bei der Standortverwaltung D

wurden der Personalleiter sowie mit der Abwicklung im einzelnen

die Kl&gerin betraut.

In der Folgezeit schlossen die Bundesanstalt fir Arbeit
(kinftig: BA), vertreten durch den Direktor des Arbeitsamts
D , und der Arbeitgeber, vertreten durch das CPO als Tra-
ger der MaPnahmen in den Jahren 1983 bis 1988 jeweils flUr ein
Jahr insgesamt sechs Vertrdage Uber berufliche BildungsmaPfnahmen,
seit 1985 als sog. berufsvorbereitende Mapfnahmen. Die Vertrége
betrafen zwischen 20 und 40 Arbeitnehmer. Die BA vergltete dem
CPO - seit 1985 nach Teilnehmerzahl gestaffelt - Lehrgangsgebih-
ren in jahrlich unterschiedlichen Teilbetrdgen und Kosten fur zu-
sdtzliche Lehrgénge bis zu einem Hbchstbetrag nach den angefalle-
nen und belegten Kosten, ferner durch Rechnungen nachgewiesene
Kosten fUr Lernmittel. Die LehrgangsgebiUhren seit 1985 und zu-
letzt die Kosten fUr zusdtzliche sozialpddagogische Betreuung
muften teilnehmerbezogen abgerechnet werden. Der BA stand das
Aufsichts— und Prifrecht, dem Bundesrechnungshof das Prufrecht
zu; das CPO war u.a. verpflichtet, alle die Mafnahmen betreffen-

den Unterlagen vorzulegen und Einblick in die Belege zu gewdhren.

Fir die von der BA zu zahlenden Gelder richteten der Perso-
nalleiter und die Klégerin bei der D , Niederlassung

D ein Konto mit dem Inhaber "Amerikanisches Personalamt"”
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ein. Zelchnungsberechtigt fUr dieses Konto waren der Personallei-
ter, die Klagerin sowie der Angestellte Sch , der mit dem
J-6~-Programm sachlich nicht befaPt war. Verflgungsberechtigt Uber
dag Konto waren jeweils zwei der drei Zeichnungsberechtigten ge-

meinsam.

Bereits nach Durchflihrung der ersten Mapnahme und auch nach
den folgenden MaPnahmen verblieb auf diesem Konto ein UberschupB,
der nicht an die BA zurlckgezahlt wurde. Zeitweilig wurde ein
Teil dieser Gelder in Wertpapieren als Festgeld angelegt. Die
zinsen flossen auf das Konto. Von den Geldern wurden u.a. Buro-
material, Stellenanzeigen in einer Tageszeitung, Vorhé&nge, Ge-
schirr, die Beschaftigung eines Angestellten im CPO in der Zeit
vom 25. Juli bis 31. August 1988, ein bedrucktes T-Shirt als Ge-
schenk sowie etwa im August 1986 ein Personalausflug ausschliep-

lich fUr Bedienstete des CPO nach S bezahlt.

Am 1. Dezember 1988 erhielt der stellvertretende amerikani-
gche Standortkommandeur als zustd&ndiger Vorgesetzter Hinweise auf
zweckfremde Verwendung Uberschlssiger Lehrgangsgelder. Er ordnete
eine Untersuchung an, in deren Verlauf der amerikanische Untersu-
chungsfihrer zahlreiche Bedienstete, darunter am 16. und 22. Fe-
bruar 1989 auch die Kl&gerin, befragte. Nach der zweiten Verneh-
mung der Kldgerin wurde die Untersuchung abgeschlossen. Der Un-
tersuchungsbericht lag am 23. Februar 1989 dem stellvertretenden

Standortkommandeur vor.

Mit Schreiben vom 3. Marz 1989 besantragte die Dienststelle,

vertreten durch den stellvertretenden Standortkommandeur, unter
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Beiflgung des Untersuchungsberichts die Zustimmung der Betriebs-
vertretung zur auferordentlichen Kindigung der Klagerin. Zur Be-
grindung wurde die nach Beurteilung der Dienststelle unberechtig-
te Verwendung von Uberschissigen Lehrgangsgeldern fur die vorste-
hend aufgefihrten Zwecke angegeben und weiter ausgefihrt, die
Klégerin habe auf Befragen zugegeben, alle Vertrdge (mit Ausnahme
des letzten), alle Kontoauszlge sowie alle Rechnungsunterlagen
von Lehrgangsbeginn im Jahr 1983 an bis zum 31. Dezember 1986
vernichtet zu haben. Diese Unterlagen seien Eigentum des Arbeit-
gebers gewesen und hatten zehn Jahre lang jederzeit zur Prufung
durch die BA und den Bundesrechnungshof bereitgestellt werden
missen. Eine NachprUfung sei somit nicht mehr mdéglich. Die Be-
triebsvertretung verweigerte unter dem 8. Marz 1989 die Zustim-

mung.

Mit Schreiben vom 9. Mdarz 1989, das wiederum von dem stell-
vertretenden Standortkommandeur unterschrieben wurde und der Kla-
gerin am selben Tag zuging, kindigte der Arbeitgeber das Arbeits-
verhdltnis mit der Klagerin fristlos aus den im Anhdérungsschrei-
ben aufgefihrten Grlinden. Die XKl&gerin widersprach mit Schreiben
ihres spéteren Prozefbevollméchtigten vom 15. Marz 1989, dem des-
sen Vollmacht beigefligt war und rlgte die "Vollmachtslosigkeit

gem. § 174 BGB".

Nach Ausspruch dieser Kindigung bemihte sich der Arbeitge-
ber, Uber den Zahlungsverkehr Uber das Konto von der D

und Uber die Vereinbarungen hinsichtlich der Lehrgé&nge vom
Arbeitsamt Unterlagen zu erhalten, die am 28. April 1989 bei ihm

eingingen. Danach wurden in der Zeit vom 28. Februar 1985 bis
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10. November 1986 von dem Konto gegen Quittungen oder Barschecks,
¢ie Unterschriften der Klagerin und einer der beiden anderen
zeichnungsberechtigten enthalten, insgesamt 51.000,-- DM in bar

abgehoben.

Die bis Ende 1986 vorhandenen Belege Uber den Uber das Konto
abgewickelten Zahlungsverkehr, die die Kl&gerin bei sich zu Hause
aufbewahrt hatte, wurden vernichtet, ob ganz oder teilweise von
der Klégerin, auf Anordnung ihres damaligen Vorgesetzten, des An-
gestellten B oder von diesem selbst, ist zwischen den Par-

teien streitig.

Nach Eingang der vorbezeichneten Unterlagen hdérte der Ar-
beitgeber die Kla&gerin erneut an und klindigte, diesmal mit Zu-
stimmung der Betriebsvertretunyg, das Arbeitsverhdltnis mit
Schreiben vom 11. Mai 1989 vorsorglich nochmals auperordentlich
fristlos. Darin wird ihr vorgeworfen, die abgehobenen Gelder in
Héhe von insgesamt 51.000,-- DM entweder zur persdénlichen Berei-
cherung zweckentfremdet oder dem Personalleiter sowie dem Ange-
gtellten J Bo , einem an dem J-6-Programm nicht betei-
ligten Mitarbeiter der Dienststelle, der vier der Barschecks in
ihrem Auftrag bei der D eingeldst habe, Beihilfe zur

persbdnlichen Bereicherung geleistet zu haben.

Gegen die fristlose Kindigung vom ¢, Marz 1989 hat sich die
Kladgerin mit der vorliegenden, am 22. Marz 1989 beim Arbeitsge-

richt eingegangenen Klage gewandt mit dem Antrag
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festzustellen, dap das zwischen den Parteien be-

stehende Arbeitsverndltnis durch die auPerordent-
liche Kindigung vom 9. Marz 1989 nicht aufgeldst

ist, sondern darlUber hinaus fortbesteht.

Die fristlose Kindigung vom 8. Mai 1989 hat sie mit einer am
22. Mai 1989 bei Gericht eingegangenen Klage (Arbeitsgericht
Darmstadt - 7 Ca 225/89 -) mit dem Antrag angegriffen
festzustellen, daP das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch die auPerordent-

liche Kindigung vom 11. Mai 1989 nicht zum
12. Mali 1989 aufgeldst ist.

Das Arbeitsgericht hat dieses Verfahren durch Beschluf vom
7. September 1989 bis zum rechtskrdftigen Abschlup des vorliegen-

den Kindigungsschutzverfahrens gem. § 148 ZPO ausgesetzt.

Im vorliegenden Verfahren hat sich die Beklagte zur Begrin-
dung der Kundigung zundchst auf die Darstellung im Kindigungs-
schreiben vom 9. Marz 1989 bezogen und vorgetragen, die dérin er-
hobenen Vorwlirfe seien so schwerwiegend, daPp eine weitere ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit der Klagerin nicht mdéglich sei.
Die Betriebsvertretung sei in der .gesetzlich vorgeschriebenen
Weise beteiligt worden, wie sich aus dem Schreiben der Dienst-
stelle vom 3. Marz 1989 und der Erkladrung der Betriebsvertretung
vom 8. Mérz 1989 ergebe. Dem Kuindigungsschreiben sei eine Voll-
macht des stellvertretenden Standortkommandeurs im Original bei-

gefligt gewesen.

Die Kl&gerin hat erwidert:
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Richtlinien flr die Abwicklung der Gelder, Fihrung der BU-
¢hery und der Unterlagen seien ihr weder vom Arbeitsamt noch vom
srbeitgeber trotz mehrfachen Hinweises von ihrer und des Perso-
nalleiters Seite gegeben worden. Der damalige Kommandeur habe er-
klart, das ginge ihn nichts an. Der Ausflug des CPO nach S

sei in Absprache mit dem Personalleiter unternommen worden,
der die Genehmigung der amerikanischen vorgesetzten Stellen ge-
habt habe. Dasselbe gelte fur die Ubrigen Ausgaben, die erforder-
lich gewesen und in Kenntnis und Absprache mit dem stellvertre-
tenden Standortkommandeur gemacht worden seien. Sie habe nicht
gewuft, dap die Unterlagen 10 Jahre hédtten aufbewahrt werden mis-—
sen. Das Arbeitsamt habe auf Nachfrage mitgeteilt, eine Uberpri-
fung finde nicht statt, da die Programme ordentlich abgewickelt

worden seien.

Sie habe nicht zugestanden, Unterlagen vernichtet zu haben.
Dies habe vielmehr der Angestellte B getan. Der Arbeitgeber
nabe auch die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht einge-
halten, da ihm die gegen sie erhobenen Vorwlrfe bereits am 6. Fe-
bruar 1989 bekannt gewesen seien. Zu diesem Zeitpunkt habe hier-

Uber mit ihr ein Gesprdach stattgefunden.

Sie bestreite mit Nichtwissen, daP die Betriebsvertretung
vor Ausspruch der Kindigung ordnungsgemdf angehdrt worden sei.
Dem Kindigungsschreiben habe eine Vollmacht nur in Ablichtung

beigelegen.

Mit Schriftsatz vom 29. August 1989 hat die Beklagte die

Kindigung vom 9. Marz 1989 zurilickgenommen.

— 9 .
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ e/8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUls SUN[UIWESS[19)1() 1P S[I9 [, YONY :SIOMUTE]

“Jznypsad HyIN -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Kammertermin vom 7. September 1989 hat die Kl&gerin den
Feststellungsantrag aus ihrer Klageschrift gestellt und weiter
beantragt, das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung,
deren HbOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, aufzuléd-

sen.

Die damalige Prozefbevollmé&chtigte der Beklagten hat in die-
sem Termin erklart, die Kindigung sei zurlckgenommen worden, weil
die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten worden sei. Sie

hat beantragt,

Klage und Aufldsungsantrag abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat folgendes Urteil erlassen:

Es wird festgestellt, dap das Arbeitsverhdltnis
der Klagerin mit den amerikanischen Streitkraften
durch die auferordentliche Kundigung vom 9. Marz
1989 nicht aufgeldst worden ist.

Das Arbeitsverhdltnis wird zum 9. Marz 1989 gegen

Zahlung einer Abfindung in Hbéhe von 48.300,—-—- DM
aufgeldst.

In den Gruinden hat es u.a. ausgefihrt, die Kuindigungsschutz-
klage bedlrfe zundchst der Auslegung. Der Feststellung, dap das
Arbeitsverhdltnis "Uber den 9. Marz 1989 hinaus fortbesteht",
komme keine rechtlich relevante Bedeutung zu. Hierin liege kein
selbsté&ndiger Antrag im Sinne des § 256 ZPO. Die Kldagerin habe
vielmehr in tatsdchlicher Hinsicht an die Folgen der Unwirksam-
keit der auperordentlichen Kindigung angeknupft. Im Ubrigen sei

diese tatsdchliche AnknUpfung durch den spdter gestellten Aufld-
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sungsantrag Uberholt.,

Der so ausgelegte Antrag sei zuldssig und begrindet. Die
“undigung sei nicht wirksam zurlckgenommen worden. Die Beklagte
habe die behaupteten Pflichtverletzungen nicht substantiiert und

nuor Bewels gestellt. Auch der Aufldésungsantrag sei begrundet,
well der Arbeitgeber der Klagerin zur Begrindung der zweiten Kin-
“igung leichtfertig nunmehr persdnliche Bereicherung, jedenfalls

Aeihilfe hierzu vorwerfe.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte weiter vorgetragen:

Richtlinien flir die Verwaltung der Gelder h&tten sich fir
die Klagerin aus den der Klagerin unstreitig bekannten Vertrdgen
mit der Bundesanstalt fir Arbeit ergeben. Daraus sei gefolgt, dap
die Gelder ausschlieflich fur die Ausbildung der Arbeitnehmer
h&tten gezahlt werden dirfen. Weder von dem Ausflug nach S

noch von den Zahlungen fir Blromaterialien, ein T-Shirt als
Geachenk sowie das Gehalt fir den Angestellten héatten der Perso-
nalleiter, der stellvertretende Standortkommandeur oder ein an-
derer Vorgesetzter gewuPt. Das Arbeitsamt D habe RuUck-
zahlungen nicht abgelehnt, vielmehr von sog. Uberschiissen nichts
gewupt. Bel Folgevertrégen hatten Uberschisse ausgeglichen werden

kénnen. Auch wadren Rickzahlungen angenommen worden.

Die Kindigung sei rechtzeitig erkldrt worden. Das Gestandnis
der KlAgerin in ihrer zweiten Vernehmung durch den Untersuchungs-

fihrer am 22. Februar 1989, alle Unterlagen vernichtet zu haben,
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habe schlieflich den Verdacht erhdrtet, dap sie unredlich gehan-
delt habe. Der selbst nicht kUndigungsberechtigte Untersuchungs-
fihrer habe sein Ermittlungsergebnis erst einen Tag spater der

Dienststelle weitergeben kénnen. Die RlUcknahme der Kindigung in
erster Instanz sei aufgrund einer Mitteilung des amerikanischen

Personalamtes in Unkenntnis der Rechtslage erklart worden.

Die Kindigung vom 11. Mai 1989 sei nicht leichtfertig ausge-
sprochen worden. FlUr die Barentnahmen von insgesamt 51.000,-- DM

gebe es keine Rechtfertigung.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeits-
gericht klarstellend erklart, der Antrag "... sondern daruber
hinaus fortbesteht" habe keine selbsténdige Bedeutungfim Sinne
einer allgemeinen Feststellungsklage gem. § 256 ZPO Uber den Kin-
digungsschutzantrag hinaus; das sei auch in der mindlichen Ver-
handlung I. Instanz klargestellt worden, indem gegen die Kuindi-
gung vom 11. Mai 1989 am 22. Mai 1989 eine eigenstdndige Klage

erhoben worden sei.

Das Uberschissige Geld sei nicht ordnungsgemd@Pp zu verbuchen
gewesen. Das Arbeitsamt hatte die Rlickzahlung nicht angenommen.
Mit Bargeld aus dem J-6-Programm seien ein Fernsehgerdt und zwei
Videogerate gekauft worden, die fUr die reguldre Arbeitnehmeraus-

bildung eingesetzt worden seien. Die Unterlagen seien in dem
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cozn Glauben vernichtet worden, eine weitere Aufbewahrung der
¢ .agen sel nicht notwendig, da die Betr&ge abgerechnet gewe-
.3 seilen. Die Beklagte habe durch die inoffizielle, halblegale
Hdoncdhabung zu der verworrenen Situation beigetragen. Der Vorwurf
der Veruntreuung zu ihrer Bereicherung sei unhaltbar. Die Beklag-
rabe nicht alles ihr Zumutbare zur Sachverhaltsaufklarung
gevan, Auch eine Verdachtsklindigung scheitere an der fehlenden

rphdrung der Betriebsvertretung.

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts

angedndert und wie folgt entschieden:

Die Klage wird mit der Mafigabe abgewiesen, daP
der Uber die Kindigungsschutzklage hinausgehende
allgemeine Feststellungsantrag unzulédssig ist,
auch insoweit, als er sich gegen die Kindigung
des Arbeitgebers vom 11. Mai 1989 richtet.

Mit ihrer Revision beantragt die Kldgerin,

das Urtelil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben,
festzustellen, daP das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch die auBerordent-
liche Kindigung nicht aufgeldst worden ist, und
das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer in das
Ermessen des Gerichts gestellten Abfindung aufzu-
lésen.

ie Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist zur Kﬁndigungsschutzklage und zum Auflo-
sungsantrag unbegrundet, zum allgemeinen Feststellungsantrag be-

grundet.

A, Das Berufungsgericht hat die Kundigungsschutzklage und den

Auflésungsantrag zu Recht abgewiesen.

I. Zur Begrindung dieser Entscheidung hat es im wesentlichen

folgendes ausgefuhrt:

Die von der Beklagten erkla&rte Rucknahme der Kindigung sei
wegen fehlender Zustimmung der Klagerin wirkungslos. Flir die Kin-
digung habe jedoch ein wichtiger Grund gem. § 626 Abs. 1 BGB vor-

gelegen.

Der Arbeitgeber habe der Klagerin Geld anvertraut, das ihm
durch die BA zweckgebunden zur Verfligung gestellt worden sei und
auf dessen Auszahlung er einen Anspruch gegen die D
gehabt habe. Von diesem aus welchen Grlinden auch immer nicht ver-
brauchten Geld habe sie unstreitig jedenfalls einen Ausflug der
Bediensteten des CPO im August 1986 nach S bezahlt und im
Herbst 1987 ein bedrucktes T-Shirt im Wert von 7,-- DM gekauft.
Dieses Verhalten stelle strafrechtlich ein Vergehen der Untreue
nach § 266 Abs. 1 StGB und damit einen zur auBerordentlichen Kin-
digung geeigneten Grund dar. Einer vorherigen Abmahnung habe es

nicht bedurft, da der Vertrauensbereich berlihrt sei.
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Die Klagerin habe als mit der Abwicklung des J-6-Programms
navoadte Personalsachbearbeiterin auch flr das im Zeitpunkt der
~undigung laufende Programm mit einem finanziellen Volumen von
140.000,-- bis 170.000,~-- DM gem. dem Vertrag vom 12. August 1988
die Verantwortung getragen. Dazu sei sie flr Einstellungen mit
“ngncheidungen von erheblicher finanzieller Tragweite flr den Ar-
beitgeber befaPt gewesen. Ihr Verhalten allein in diesen beiden
F&llen habe das Vertrauen des Arbesitgebers in ihre Redlichkeit in
ainem Mafe zerstdrt, das diesem die Fortsetzung des Arbeitsver-—
haltnisses auch bis zum Ablauf der Kindigungsfrist am 30. Sep-
rember 1989 unzumutbar gemacht habe. Dem stlnden ihre persdénli-
chen Verhdltnisse nicht entgegen, insbes. auch nicht ihre Unter-

haltspflicht fir zwei Kinder.

Ihr Verhalten sei nicht gerechtfertigt oder entschuldigt.
Grundsdtzlich habe der Arbeitgeber solche Grinde zu widerlegen.
Die Kldgerin habe jedoch dahingehende Tatsachen nicht substanti-

lert vorgetragen.

Es seil schon nicht ersichtlich, inwiefern die Klagerin die
verwaltung des J-6—-Programms, wie sie behaupte "zusatzlich" zu
ihren arbeitsvertraglichen Pflichten habe durchfihren missen. Der
Arbeitgeber habe insoweit die als Personalsachbearbeiterin auszu-
Ubende TAtlgkeit im Rahmen seines Direktionsrechts konkretisiert.
Ohne Erfolg berufe sich die Klagerin auf fehlende Richtlinien fir
die Verwaltung der CGelder. Besonderer Anweisungen habe es nicht
bedurft, da es sich um eine reine Einnahmen- und Ausgabenrechnung

gehandelt habe. Ihr habe ohne weiteres klar sein mlissen, daPp sie
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nicht befugt sei, Telle des verwalteten Geldes flr private
Zwecke, sel es flr sich oder fir Dritte, abzuzweligen. Dies gelte
auch dann, wenn der Personalleiter die Verwendung des Geldes in
den beiden F&llen gebilligt haben sollte, weil eine solche Geneh-
migung erkennbar seine Kompetenzen Uberstiegen hdtte. Soweit sie
Kenntnis und Billigung vorgesetzter amerikanischer Stellen., ins-
bes. des stellvertretenden Standortkommandeurs behaupte, hatte
sie im einzelnen darlegen miUssen, wann dieser von Art und Umfang
der jewelligen Ausgaben Kenntnis erlangt habe, um der Beklagten
eine Stellungnahme zu ermdglichen. Ob die BA die Uberschissigen
Betrage nicht habe zurlUcknehmen wollen, sei unerheblich, abgese-
hen davon, dap die Klagerin dies auch nur pauschal behauptet
habe, denn auch dann habe das Geld dem Arbeitgeber und nicht ihr

zur freien Verflgung gestanden.

Der Arbeitgeber habe auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB
eingehalten. Der stellvertretende Standortkommandeur habe von den
ihm vorher unbekannten Xindigungsgrinden erst am 23. Februar 1989
durch Vorlage des Untersuchungsberichts Kenntnis erlangt. Der Un-
tersuchungsfiihrer habe den Bericht unverziglich nach Abschluf der

Ermittlungen vorgelegt.

Die Betriebsvertretung sei vor Ausspruch der Kindigung ord-
nungsgemdp angehdrt worden. Die Beklagte habe dies durch die Vor-
lage des Anhdrungsbogens vom 3. Marz 1989, aus dem die beigefug-

ten Anlagen ersichtlich seien, bewiecen.

Die Belflgung einer Kindigungsvollmacht des stellvertreten-

den Standortkommandeurs sei nach § 174 Satz 2 BGB nicht erforder-—
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1ich gewesen, weil die Kl&gerin als Personalsachbearbeiterin ge-
nabe, dap dieser als der fur die Begrindung und Beendigung
. Arbeitsverhdltnissen ziviler Ortskrafte zustandige Vertreter
des Standortkommandeurs zum Ausspruch der Kundigung ermdchtigt
gewesen sei.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht sachlich Uber die Recht-

fertigung der Kindigung entschieden.

1. Mit der "Rucknahme der Kindigung" durch den Arbeitgeber, wie
sia die Bekiagte im Schriftsatz vom 29. August 1989 erklart
hatte, entfallt nicht das Rechtsschutzinteresse fir die anhdngige
Kindigungsschutzklage. In dieser Erklarung liegt das Vertragsan-
gebot an den Arbeitnehme:r, das Arbeitsverhdltnis durch die Kindi-
gung nicht als beendet anzusehen. Stellt der Arbeitnehmer danach,
wie hier die Kla&gerin, den Aufldsungsantrag nach § 9 KSchG, so
liegt darin in der Regel die Ablehnung dieses Arbeitgeberangebots
(BAGE 40, 56, 60 ff. = AP Nr. 9 zu § 9 KSchG 1969, zu II 1 und 2

der Grinde).

2. Die Beklagte hat den Feststellungsantrag der Klagerin nicht

nach § 307 ZPO anerkannt.

Anerkenntnis im Sinne dieser Vorschrift ist die Erklarung
dms Beklagten an das Gericht, daP der vom Klager geltend gemachte
Aangpruch - ganz oder tellwelse - besteht. Gegenstand des Aner-
kenntnisses ist somit der prozessuale Anspruch selbst (vgl.
Thomas/Putzo, ZPO, 17. Aufl., § 307 Anm. 1). Eine solche Erkléa-

rung hat die Beklagte mit der protokollierten Erkldrung ihrer da-
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maligen Prozefbevollmichtigten im Kammertermin vor dem Arbeitsge-
richt, die Kindigung seli zurlickgenommen worden, weil die Frist

des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten worden sei, nicht abgege-
ben, weil sie sich nur auf ein Ilement der Entscheidung Uber die

Wirksamkeit der Kindigung bezieht.

3. Entgegen der Angicht der Revision ist durch diese Erklarung
die Feststellung der materiellen Unwirksamkeit der Kindigung auch
nicht "wie durch Anerkenntnis" erledigt mit der Folge, dap die
Frage der Fristversaumung sachlich nicht mehr nachzuprifen und
die Kiindigung bereits aus diesem Grund als unwirksam anzusehen

ware.

a) Es liegt kein Teilanerkenntnis nach § 307 ZPO vor, weil da-
nach nur ein Anspruchsteil, nicht aber ein Anspruchselement oder

Tatbestandsmerkmal "anerkannt" werden kann.

o) Die Erklarung stellt aber auch kein Gestdndnis der eine

Fristversdumnung begrindenden Tatsachen dar.

aa) Das Gestdndnis kann nur die Behauptung von Tatsachen zum Ge-
stand haben (§ 288 Abs. 1 ZPO). Zugestehen muf die Gegenpartei
die ihr unglnstige Behauptung der anderen Partei. Insoweit hatte
die Klégerin in erster Instanz in dem Schriftsatz vom 27. Juli
1989 vorgetragen, die Ausschluffrist sei nicht gewahrt, da die
gegen sie erhobenen Vorwlrfe alle bereits am 6. Februar 1989 be-
kannt gewesen seilen; zu diesem Zeitpunkt habe bereits ein Ge-

spréach mit ihr dariber stattgefunden. Sieht man in der Erklarung
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der damaligen ProzeBbevollmachtigten der Beklagten im Termin vom
September 1989 vor dem Arbeitsgericht ein Gestandnis der in
Ziegem Vortrag enthaltenen Tatsachenbehauptungen, so reicht die-
ser Sachverhalt nicht aus, die Versdumung der Ausschluffrist zu
rechtfertigen. MaPfgebend fir den Fristbeginn ist die Kenntnis des
rundigungsberechtigten von den fur die Kindigung mapfgebenden Tat-
sachen (§ 626 Abs. 2 Satz 2 BGB). Uber die Person ihres Ge-

spraéchspartners enthilt der Vortrag der Xlagerin jedoch nichts.

bb) Die Erklarung der ProzeBbevollméChtigten der Beklagten kann
auch nicht als wirksames vorweggenommenes Gestdndnis der Kenntnis
eines Kindigungsberechtigten von dem Inhalt des von der Kléagerin
behaupteten Gesprachs vom 6. Februar 1989 angesehen werden. Als
vorweggenommenes hat ein Gestd&ndnis die Wirkungen der §§ 288 ff.
ZPO erst dann, wenn die Gegenpartei die Behauptung Ubernimmt und
der zuerst Behauptende darauf nicht Abweichendes vortragt (BGH
Urteil vom 29. September 1989 - V ZR 326/87 - NJW 1990, 392). An
diesen Voraussetzungen fehlt es im vorliegenden Fall. Die Klager-
in ist im weiteren Verlauf des Verfahrens auf die Erklarung der
ProzePfbevollmadchtigten der Beklagten nicht mehr zurlckgekommen,
und die Beklagte hat bereits in der Berufungsbegrindung substan-
tiiert zur Fristwahrung und in diesem Rahmen auch Abweichendes
zur Kenntnis des Kundigungsberechtigten von den flr die Kindigung
mafgebenden Tatsachen vorgetragen. Erst in der Revisionsinstanz
hat die Klagerin die Frage der Fristversdumung Uberhaupt wieder

auvfgegriffen.

III. Das Berufungsgericht hat ohne revisiblen Rechtsfehler ange-

nommen, dap fur die fristlose Kindigung der Beklagten vom 9. Marz
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1989 ein wichtiger Grund im Sinn des § 626 Abs. 1 BGB vorgelegen

hat.

1. Die Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs des wichtigen
Grundes kann im Revisionsverfahren nur eingeschrankt dahin Uber-
pruft werden, ob der Tatsachenrichter den Begriff als solchen
richtig erkannt hat, ob sein Urteil frei von inneren Widerspri-
chen und Verstdfen gegen Denkgescetze oder Erfahrungssdtze ist und
ob er bei der Interessenabwagung alle verntnftigerweise in Be-
tracht kommenden Umstdnde des Einzelfalls berldcksichtigt hat. Die
Bewertung der f£ir oder gegen die Unzumutbarkeit sprechenden Um-
stdnde liegt weitgehend im Beurteilungsspielraum der Tatsachenin-
stanz, dessen Uberschreitung erst zu einem Rechtsfehler flhrt.
Tatsdchliche Feststellungen sind bindend, sofern kein zuléssiger
und begrindeter Verfahrensangriff erhoben ist (vgl. BAGE 9, 263,
265 £. = AP Nr. 42 zu § 626 BGB, zu III 2 der GrUnde). Dieser

eingeschrénkten Nachprifung hdlt das angefochtene Urteil stand.

2. Das Berufungsgericht hat hereits die - als unstreitig fest-
gestellte - Verwendung von J-6-Geldern fiir einen Betriebsausflug
von Bediensteten des CPO im August 1986 und den Kauf eines be-
druckten T-Shirts zum Preis von 7,—-— DM durch die Klagerin als
geeignet angesehen, einen die fristlose Kindigung rechtfertigen-

den wichtigen Grund abzugeben.

Nach dem unstreitigen Teil des Tatbhestandes des angefochte-
nen Urteils sgteht flr den Senat welter fest (§ 561 Abs. 1 ZPO),
daB die Klagerin alg Personalsachbsarbeiterin mit der Abwicklung

des J-6-Programms im einzelnen betraut und, jeweils gemeinsam mit
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denm Personalleiter oder dem Angestellten Sch berechtigt
way, (ber das bei der D fir die von der BA fur

dieses Programm geleisteten Zahlungen eingerichtete Konto zu

verfligen.

3. Die Revision rugt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht diese Verwendung der J-6-Gelder nicht durch die Genehmi-
gung des Personalleiters und der zustdndigen amerikanischen Stel-

len als gerechtfertigt angesehen.

al Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat derje-
nige, der eine auPerordentliche Kundigung ausgesprochen hat, auch
die Tatsachen darzulegen und zu beweisen, die einen vom Gekiundig-
ten behaupteten Rechtfertigungsgrund ausschliefen. Kindigt der
Arbeitgeber, so mup er alle Umstdnde darlegen und gegebenenfalls
beweisen, die den Vorwurf begrinden, der Arbeitnehmer habe ver-
tragswidrig gehandelt. Jedoch richtet sich der Umfang dieser Dar-
legungs— und Beweislast danach, wie substantiiert sich der gekln-
digte Arbeitnehmer auf die Kindigungsgrinde einldft. Der Arbeit-
geber muf nicht von vornherein alle denkbaren Rechtfertigungs-
grinde des Arbeitnehmers widerlegen. Es reicht auch nicht aus,
daBf der Arbeitnehmer Rechtfertigungsgriinde pauschal und ohne na-
here Substantiierung vorbringt. Vielmehr ist er nach § 138 Abs. 2
ZP0O gehalten, die Grinde, aus denen er die Berechtigung seines
beanstandeten Verhaltens herleiten will, ausdricklich vorzutra-
gen. Der Arbeitgeber muPf in der Lage sein, die Angaben des Ar-
beitnehmers zu dem eingewandten Rechtfertigungsgrund zu Uberpriu-
fen (Senatsurteil vom 24. November 1983 -~ 2 AZR 327/82 - AP

Wy, 76 zu § 626 BGB, zu B III 1 der Grinde).
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Diese Grundsétze hat das Berufungsgericht in revisionsrecht-

lich nicht zu beanstandender Weise angewandt.

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, die von der BA
fir das J-6-Programm zur Verfigung gestellten Geldmittel hdatten
auch grundsatzlich nur fUr dieses Programm dienende Zwecke
verwendet werden dirfen. Es hat zutreffend den in den Vorinstan-
zen erhobenen Einwand der Klagerin fuUr unbegrliindet erachtet, fur
die Verwaltung der Gelder hatten keine Richtlinien vorgelegen.
Dieser Verwendungszweck ergab sich eindeutig aus den zwischen dem
Arbeitgeber und der Bundesanstalt flr Arbeit abgeschlossenen Ver-
trdgen (fUir die vom Berufungsgericht beanstandeten Ausgaben: Ver-
trag Nr. 4 und 5 vom 23, Januar/5. Februar 1986 und 7. Mai/

25. Mai 1987). Danach vergltete die BA die jeweils vereinbarten
Kosten "fUr die Durchfihrung der BildungsmaPfnahmen" (Ziff. 4.1).
Nach Ziff. 4.2 war eine teilnehmerbezogene Abrechnung nach Ab-
schluB der Mafnahme hinsichtlich der Lehrgangsgeblhren und der
Kosten fUr sozialpddagogische Betreuung vereinbart; die "sonsti-

gen Kosten" waren nach Vorlage der Belege fdallig.

c) Die von der Klé&gerin behauptete Genehmigung der beanstande-
ten Ausgaben durch den Personalleiter hat das Berufungsgericht zu

Recht f£ir unerheblich gehalten.

Nach dem unstreitigen Teil des Tatbestandes des angefochte-
nen Urtells war dem Personalleiter die Durchfihrung des J-6-Pro-
gramms bel dem Arbeitgeber, der Standortverwaltung D '

Ubertragen. Damit war er, wie die Kldgerin, zu der vorstehend
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dargelegten zweckgebundenen Verwendung der von der BA hierflir zur
vorfdgung gestellten Gelder verpflichtet. Auch seine Stellung als
.ziter der Personalabteilung verlieh ihm keine weitergehende
sefugnisse hinsichtlich der Verwendung der Gelder; diese waren
auf das Personalwesen beschrankt. Das Barufungsgericht brauchte
c=shalb Ober diese Behauptung der Kligerin keinen Beweis zu er-

nepen.

o} Soweit die Klagerin Kenntnis und Billigung der Ausgaben von
seiten der vorgesetzten amerikanischen Stellen, insbes. des dama-
Ligen stellvertretenden Standortkommandeurs, behauptet, hat das
Berufungsgericht ihren Vortrag zu Recht flUr nicht ausreichend
substantiiert im Sinn der vorstehend wiedergegebenen Rechtspre-

chung des Bundesarbeitsgerichts erachtet.

aa) Die Revision rugt zunachst, eine ndhere Konkretisierung sei
der Kl&gerin nicht méglich gewesen, weil die Beklagte ihre im
wundigungsschreiben vom 9. Marz 1989 erhobenen Vorwurfe der Ver-
wandung von J-6-Geldern fur den "Ausflug des Personalamts" und
“auf eines T-Shirts nicht konkretisiert habe. Deshalb habe sie
sich in dem Schriftsatz vom 27. Juli 1989 konsequenterweise auch
darauf berufen, daP sie auch diese Ausgaben in Absprache mit
ihrem Vorgesetzten und der Genehmigung der amerikanischen Stellen
getétigt habe. Im Ubrigen sei dieser Vortrag ausreichend konkre-
tisiert, um hierlber Beweis erheben zu kénnen, da der Personal-

ieilter als Zeuge angeboten gewesen sei.

Diese RUge greift nicht durch.
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bb) Ob insoweit der Sachvortrag der Beklagten im Kundigungs-
schreiben, auf das sie sich in erster Instanz hinsichtlich des
Kindigungssachverhalts allein bezogen hatte, ausreichend substan-
tiiert war, kann daehingestellt bleiben. Zu Uberprifen ist das Ur-
teil des Berufungsgerichts, dessen Grundlage das Verhandlungser-
gebnis in zweiter Instanz ist. Dort hat die Beklagte mit der Be-
rufungsbegrindung u.a. die Fotokopie einer Rechnung vom 26. Ok-
tober 1987 vorgelegt, in der u.a. 7,-—- DM fur ein "T-Shirt be-
druckt mit verschiedenen Namen" gefordert werde. In der Beru-
fungsbegrindung selbst ist auf die Relege zu den nochmals einzeln
aufgefihrten Zahlungen verwiesen worden. Der Kl&gerin war ferner
von Anfang an bekannt, um welchen Betriebsausflug es sich handel-
te. Nach dem Inhalt des im Untersuchungsbericht des amerikani-
schen Ermittlungsoffiziers enthaltensn Protokolls Uber die Ver-
nehmung der Klagerin am 16. Februar 1989 war sie gefragt worden,
ob J-6-(G-3-) Gelder u.a. dafir verwendet worden seien, einen
Ausflug nach S zu finanzieren. Die Kldagerin hat auch in
der Berufungsinstanz nicht beanstandet, ihr sei nicht bekannt, um

welchen Ausflug es sich handele.

cc) Damit hatte die Beklagte jedenfalls mit der Berufungsbegrin-
dung ihren Vortrag auch zu den beiden hier in Rede stehenden Aus-
gaben ausreichend konkretisiert. Die Kla&gerin war nunmehr in der
Lage, néher vorzutragen, wann und bei welcher Gelegenheit der
stellvertretende Standortkommandeur oder ein sonstiger hierflr
zusténdiger amerikanischer Vorgesetzter von der Verwendung von
J-6-Geldern fir den Kauf des T-Shirts und die Finanzierung des

Betriebsausflugs Kenntnis erhalten und sie genehmigt hat.
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Thre pauschale Behauptung, dies sei mit "Genehmigung der
voroasetzten amerikanischen Stellen" (Schriftsatz vom 27. Juli
.239) bzw. "in Abstimmung mit der der Kl&gerin vorgesetzten
oienststelle" (Berufungsbeantwortung vom 2. August 1990) gesche-
hen, hat das Berufungsgericht zu Recht flr nicht ausreichend sub-
srantiiert erachtet. Hinsichtlich der hier in Frage stehenden
Ausgaben war die Klagerin zu konkretem Vortrag von Zeitpunkt und
néneren Umstanden der Genehmigung verpflichtet. Nach dem im Un-
cersuchungsbericht enthaltenen Vernehmungsprotokoll vom 16. Fe-
bruar 1989, das die Beklagte zum Gestand ihres Vortrags gemacht
nat, wurde die Klagerin u.a. gefragt, warum J-6-(G-3-) Gelder da-
zu verwendet wurden, Vorhange und Geschirr zu kaufen und einen
Ausflug nach S zu machen. Sie antwortete, diese Dinge
seien zur FOrderung des Programms gekauft bzw. finanziert worden.
Vorhang und Geschirr befénden sich im CPQO. Urspringlich seien die
Vorh&nge fur die Ausbildungsraume angeschafft worden, hatten aber

dort nie verwendet werden kdénnen.

Mochte hinsichtlich der Vorhénge und des Geschirrs noch ein
susammenhang mit dem Programm bestehen, so ist ein solcher zwi-
scnen dem Programm und dem Betriebsausflug, an dem unstreitig
ausschlieBlich Bedienstete des CPO teilgenommen hatten, nicht er-
sichtlich. Gleiches gilt flir den Kauf eines bedruckten T-Shirts,
das nach dem nicht mehr konkretisierten Vortrag der Klagerin "als
seschenk" verwendet wurde. Selbst wenn somit zustdndige amerika-
alrsche Vorgesetzte die Verwendung von J-6-Geldern flr Anschaf-
fungen oder Leistungen, die noch in einen sachlichen Zusammenhang
2z dem Programm gebracht werden kdnnten, gensehmigt haben sollten,

waren die beiden hier in Rede stehenden Aiusgaben hiervon nicht
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erfaPft. Deshalb hat das Berufungsgericht richtig entschieden,
wenn es jedenfalls hierflir einen Vortrag der Klagerin nach Zeit-
punkt und nadheren Umstdnden der behaupteten Genehmigung verlangt

hat.

dd) Ist die Kldgerin insoweit ihrer prozessualen Mitwirkungs-
pflicht nicht nachgekommen, so ist die Behauptung der Beklagten,
die Kl&agerin habe ohne Wissen und Erlaubnis amerikanischer Vorge-
setzter gehandelt, als nicht hinreichend bestritten und damit als
zugestanden anzusehen mit der Folge, daB von dem Fehlen einer
solchen Genehmigung auszugehen ist (vgl. Senatsurteil vom 24. No-

vember 1983, aaO, zu B III 2 der Grlunde).

e) Den Vortrag der Klégerin, das Arbeitsamt habe nicht ver-
brauchte Gelder nicht zurtckhaben wollen, hat das Berufungsge-
richt zu Recht flr unerheblich gehalten, weil sie selbst dann dem
Arbeitgeber zugestanden hatten und die Klagerin nicht frei dar-
Uber hatte verflgen dirfen. Auch in diesem Falle hatten die bean-
standeten Ausgaben nur durch den fur die Entscheidung uber die
Verwendung der Uberschlssigen Gelder zustdndigen Vertreter des
Arbeitgebers rechtswirksam genehmigt werden kdénnen. Diesen Ein-

wand greift die Revision auch nicht mehr-auf.

4. Das Berufungsgericht ist ferner von einem schuldhaften Ver-
halten der Klagerin ausgegangen; wWie-sich aus dem Zusammenhang

der Entscheidungsgrinde ergibt. Es hat ausgefihrt, ihr habe ohne
welteres klar sein mlssen, daP sie auch ohne besondere Richtlini-
en keine J-6-Gelder flUr private- Zwecke, seil es flr sich oder flr

Dritte, verwenden dliirfe. Dies gelte auch im Fall einer Billigung
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< +vch den Personalleiter, weil fir sie erkennbar gewesen sei, dap
. Genehmigung seine Kompetenzen Uberschritten habe. Diese Wir-

.cung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

5. Dieses rechtswidrige und schuldhafte Verhalten der Klé&gerin
‘v geeignet, einen wichtigen Kindigungsgrund im Sinn des § 626
~ns. 1 BGB abzugeben, ohne daP es einer vorherigen Abmahnung be-

durfte,

Hierbei kann offen bleiben, ob das Verhalten strafrechtlich
z1% Untreue nach § 266 StGB zu werten ist. Fir die kundigungs-
rechtliche Wirdigung reicht jedes rechtswidrige und schuldhafte
Verhalten des Arbeitnehmers aus, das zu einem Vermdgensschaden
des Arbeitsgebers fihrt. Auch der Umfang des Schadens ist nur fur
die Interessenabwgung erheblich (Senatsurteile vom 17. Mai 1984
- 2 AZR 3/83 - AP Nr. 14 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Hand-
lung, zu II 1 b der Grinde sowie vom 13. Dezember 1984 - 2 AZR
i24/¢3 - AP Nr. 81 zu § 626 BGB, zu III 2 der Grunde). Die Kla-
gerin hat die Gelder in Ausubung der ihr eingerdumten Zeichnungs-
merechtigung zweckwidrig verwendet; im Hinblick auf die Regelung
Jder Zeichnungsberechtigung hdtte der zweite Zeichnungsberechtigte
ohne ihre Mitwirkung die Gelder von dem fur das J-6-Programm
eingerichteten Konto nicht abheben kénnen. Dem Arbeitgeber ist,
wia das Berufungsgericht zutreffend bemerkt, jedenfalls in den
“‘er in Frage stehenden Fallen ein Schaden entstanden,; weil das
weLe flr Dritte (dem mit dem T-Shirt Beschenkten und die Teil-
nehmer des Betriebsausflugs) ausgegeben wurde. Eine vorherige
abmahnung der Klagerin war nicht erforderlich, da ihr Fehlver-

halten den Vertrauensbereich betrifft und sie hier auch keine

-— 27 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
o Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 27 - Rechtsanwalt www.prinz.law

vertretbaren Grinde hatte anzunehmen, das Verhalten sei nicht
vertragswidrig oder werde zumindest nicht als erhebliches, den
Bestand des Arbeitsverhéltnisses gefdhrdendes Fehlverhalten
angesehen (vgl. hierzu die beiden vorstehend zitierten Senats-

urteile, jeweils zu III der Grinde).

6. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Interessenabwagung

l1apt keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht hat zu Recht die Unterhaltspflichten
der Klagerin nicht zu ihren Gunsten berlcksichtigt, weil sie der
Beklagten vorsétzlich einen Vermdgensnachteil zugefigt hat (vgl.
Senatsurteil vom 2., Marz 1989 - 2 AZR 280/88 - AP Nr. 101 zu
§ 626 BGB, zu I 2 b dd der Grinde). Im Ubrigen hat es die Dauer
der Betriebszugehdrigkeit und das Lebensalter der Kldgerin in
seine Wertung einbezogen und der Schwere ihres Fehlverhaltens und
ihrer hervorgehobenen Stellung bei der Beklagten gegeniuberge-
stellt. Wenn es in Abwagung dieser Umstdnde zu dem Ergebnis ge-
langt ist, dem Arbeitgeber sei die Fortsetzung des Arbeitsver-
haltnisses auch nicht bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungs-—
frist zuzumuten gewesen, so halt sich dies im Rahmen des dem Tat-

sachenrichter eingeriaumten Beurteilungsspielraums.

7. Ohne Erfolg wendet sich die Revision schlieflich auch gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, der Arbeitgeber habe die Aus-

schluffrist des § 626 Abs. 2 BGB gewahrt.

a) Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

im unstreitigen Teil des Tatbestandes seines Urteils und in den
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-0 echeidungsgrinden (Berufungsurteil S. 5 und 26) hatte der
wartretende Standortkommandeur als Kundigungsberechtigter
z:v gem Untersuchungsbericht des amerikanischen Ermittlungsoffi-
ziers am 23. Februar 1989 Kenntnig erlangt. Der darin enthaltene
Kindigungssachverhalt war ihm bis dahin nicht bekannt gewesen. An
iwoe Feststellung ist der Senat nach § 561 ZPO gebunden, weil
soe zum Teil im unstreitigen Teil des Tatbestandes des angefoch-
renen Urteils enthalten und im Ubrigen nicht mit einer zuléssigen

und begrindeten Verfahrensrige angegriffen worden sind.

53 Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auf der Grundlage

dieser Feststellungen die AusschluBfrist flr gewahrt angesehen.

aa) Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Kindigungs-
berechtigte von den fiur die Kindigung mafgebenden Tatsachen
Kenntnis erlangt. Fir den Fristbeginn kommt es auf die sichere
und méglichst vollstédndige positive Kenntnis der fir:die Kindi-
qung maBgebenden Tatsachen durch den Xindigungsberechtigten an
‘Senatsurteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 25/88 - AP Nr. 27 zu

. 626 BGB Ausschluffrist, zu III 2 b der Grunde). Ohne Erfolg
verwelst die Revision in diesem Zusammenhang auf den Vortrag der
#légerin in dem Schriftsatz vom 27. Juli 1990, die gegen sie er-
hobenen Vorwurfe seien alle bereits am 6. Februar 1989 bekannt
gawesen, well zu diesem Zeitpunkt hierlUber bereits ein Gesprach
Lt ihr stattgefunden habe. Soweit darin eine Verfahrensrige

- Nichtbericksichtigung von Parteivortrag - zu sehen sein sollte,
greift sie nicht durch. Die Kl&gerin hatte nicht vorgetragen, mit

wem das Gesprach stattgefunden haben soll. Das Berufungsgericht
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hatte deshalb keinen AnlaP, diesem Vorbringen nachzugehen, nach-
dem es als unstreitig festgestellt hatte, daP Kindigungsberech-
tigter der stellvertretende Standortkommandeur war und dieser

erst durch die Vorlage des Untersuchungsberichts am 23. Februar

1989 von dem Kundigungssachverhalt Kenntnis erlangt hatte.

Begann die AusschlufPfrist am 23. Februar 1989, so war der
letzte Tag der Frist der 9. Mdarz 1989. An diesem Tag hat die Kla-

gerin unstreitig das Kuindigungsschreiben erhalten.

bb) Der Beginn der Ausschluffrist darf allerdings nicht lénger
als unbedingt ndétig hinausgeschoben werden. Sie ist nur solange
gehemmt, wie der Kindigungsberechtigte mit der gebotenen Eile
noch Ermittlungen anstellt, die ihm umfassende und zuverldssige
Kenntnis des Kindigungssachverhalts verschaffen sollen. Ob diese
Voraussetzungen erfillt sind, hangt von den Umstdnden des Einzel-
falls ab (Senatsurteil vom 10. Juni 1988, aa0, zu III 2 und 3 der

Grinde) .

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die Ausschluffrist im
vorliegenden Fall als gawahrt anzusehcen. Wie die Revision inso-
welilt zutreffend ausfihrt, hatte der stellvertretende Standortkom-
mandeur auswelslich des Untersuchungsberichts den Ermittlungsauf-
trag am 28. Dezember 1988 erteilt. Nach dem im unstreitigen Teil
des Tatbestands des angefochtenen Urteils festgestellten Sachver-—
halt hatte er am 1. Dezember 1988 Hinweise auf sachfremde Verwen-
dung Uberschlissiger Lehrgangsgelder erhalten. Damit hatte er
jedoch noch keine zuverlédssige und umfassende Kenntnis von dem

konkreten, die Kiundigung ausldsend=sn Anlaf’, d.h. von dem "Vor-
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fail", der den Kundigungsgrund, némlich ein der Klé&gerin anzu-
cansendes Fehlverhalten, darstellen konnte (vgl. Senatsurteil vom
0. Juni 1988, aaO, zu III 3 der Grinde). Kenntnis hiervon er-
nielt er erst durch den Untersuchungsbericht. Deshalb ist es fur
den Fristbeginn unerheblich, dap er den Untersuchungsauftrag

w=ihnst Ende Dezember 1988 erteilte.

IV. Die Beklagte hat die Betriebsvertretung vor Ausspruch der
®iundigung ordnungsgemdPf angehért. Auch dies hat das Berufungsge-

richt richtig gesehen.

1. Nach : § 79 Abs. 3 Satze 1 .und 2 BPersVG, die gem. Art. 56
Abs. 9 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) auch
flir die zivilen Arbeitskrafte bei einer Truppe gelten, ist der
Personalrat vor fristlosen Entlassungen .und auferordentlichen
Kindigungen anzuhdéren; der Dienststellenleiter hat. die beabsich-
tigte Kundigung zu begrinden. Nach Abs. 4 dieser Vorschrift dst .
zine Kindigung unwirksam, wenn der Personalrat nicht beteiligt
worden ist. Fir die Ordnungsmapfigkeit der Anhérung sind die zur
Anhorung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG entwickelten Grund-
satze entsprechend anzuwenden (standige Rechtsprechung; vgl. Se-
natsurteil vom :29. September 1983 - 2 AZR 179/82 - AP-Nr. 1l zu

§ 79 BPersVG, zu .V der Grunde, m.w.N.).

Danach mup der Arbeitgeber dem Betriebsrat, -im Bereich der
stationierungskrafte - der Betriebsvertretung, diejenigen Grinde
mitteilen, die aus seiner subjektiven Sicht die Kindigung recht-

fertigen und fUr seinen Kindigungsentschluf mapPgebend gewesen
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sind. Hierfir genlgt es in der Regel nicht, die Kindigungsgrinde
pauschal ., schlagwort— oder stichwortartig zu bezeichnen oder
bloBe Werturteile ohne Angabe der fir die Bewertung mapfgebenden
Tatsachen anzugeben. Der fUr den Arbeitgeber maPgebende Sachver-
halt ist unter Angabe der Tatsachen, aus denen der Kundigungsent-
schiuf hergeleitet wird, nadher so zu umschreiben, daB der Be-
triebsrat ohne eigene Nachforschungen in die Lage versetzt wird,
die Stichhaltigkeit der Kundigungsgrinde zu prifen und sich Uber
eine Stellungnahme schllssig zu werden. Teilt der Arbeitgeber die
fUr seinen Kundigungsentschlupf mafgebenden Umstdnde dem Betriebs-
rat nicht mit, ist die Anhérung unwirksam (BAGE 49, 136, 142 = AP

Nr. 37 zu § 102 BetrvVG 1972, zu II 1 a der Grinde, m.w.N.).

2. Nach dem unstreitigen Teil des Tatbestandes des angefochte-
nen Urteils hat der Arbeitgeber durch den stellvertretenden
Standortkommandeur mit dem Schreiben vom 3. Marz 1989, dem der
Untersuchungsbericht des amerikanischen Ermittlungsoffiziers bei-
gefligt war, die Zustimmung der Betriebsvertretung zu der beab-
sichtigten auPerordentlichen Kindigung des Arbeitsverhdltnisses
mit der Klagerin beantragt. Das Berufungsgericht hat durch die
Vorlage des Anhdrungsbogens die ordnungsgemdfe Anhdérung der Be-
triebsvertretung fir bewiesen angesehen. Gegen diese, allerdings
nicht ndher begrindete Wirdigung wendet sich die Revision ohne

Erfolg.

3. Bereits in dem Anhdérungsbogen sind auch die vom Arbeitgeber
angeflUhrten Grinde, die das Berufungsgericht zur Rechtfertigung

der Kindigung fir ausreichend erachtet hat, namlich die Finanzie-
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oot eines Ausflugs des CPO und der Kauf eines T-Shirts aus J-6-
=y pezeichnet. Um welchen Betriebsausflug es sich handelte,

e dan im Untersuchungsbericht enthaltenen Protokollen Uber die

vernehmung verschiedener Bediensteter des CPO, u.a. auch der Klé-

gerin, 2zu entnehmen.

Danach waren der Betriebsvertretung die Tatsachen, aus denen
diege beiden Kindigungsgrinde hergeleitet wurden, ausreichend

konkretisiert mitgeteilt worden.

7 Hiergegen wendet sich die Revision auch nicht. Nach ihrer
Ansicht ist die Anhdérung zum einen deshalb fehlerhaft, weil der
Arbeitgeber der Betriebsvertretung in den beid=2n vom Berufungsge-
richt herangezogenen Fallen im Gegensatz zu den Ubrigen nicht
mitgeteilt habe, daP die Klagerin nur auf Weisung des Personal-
leiters gehandelt habe. Damit habe er ihr einen ihm bekannten
moéglichen Entschuldigungsgrund vorenthalten. Ferner hdtte der Ar-
~estgeber darlegen mussen, weshalb er trotz Vorliegens dieses
¥ntschuldigungsgrundes eine Kundigung fir gerechtfertigt halte.

Diese RUge greift nicht durch.

Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat den fir seinen Kundi-
gungszentschlup maBgebenden Sachverhalt mitzuteilen. Dieser Ver-
pflichtung ist der Arbeitgeber, auch soweit es die hier in Rede
srotenden Fdlle betrifft, nachgekommen. Bestimmend flUr seinen
Kundigungsentschlup war, dap die Klagerin Geldmittel, die dem Ar-
beitgeber ausschlieflich zur Durchflihrung des J-6—-Programms zur
Verfligung gestellt waren und Uber die weder sie noch der Perso-

naileiter anderweitig verfligen durfte, zweckwidrig verwendet hat.
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Dies ist schon in dem Anhérungsschreiben mit genlgender Deutlich-
welt zum Ausdruck gebracht worden. Dort heift es, die von der
Klagerin fUr die ndher bezeichneten "nicht autorisierten" Zwecke
ausgegebenen Gelder seien dem CPO zur Durchfihrung des J-6-Pro-
gramms anvertraut worden, hatten nur hierfir verwendet werden
missen und seien statt dessen "als CPO-Eigentum" behandelt wor-
den. Dies sei mit Armee-Bestimmungen nicht vereinbar. Bereits aus
dieser Begrindung wird deutlich, daf nach Ansicht des Arbeitge-
bers die dem CPO nur mit der Durchfihrung des Programms "anver-—
trauten" Gelder von keinem der fir die Durchflihrung dieses Pro-
gramms befaften Bediensteten des CPO und damit auch nicht von dem
Personalleiter zweckwidrig verwendet werden durften. Soweit sich
aus dem Untersuchungsbericht ergibt, daP der Personalleiter die
zweckwidrige Verwendung der Gelder billigte, verdeutlichte dies
nur die im Anhérungsschreiben zum Ausdruck gebrachte Einstellung
des Arbeitgebers, wenn er gleichwohl eine Kindigung der Klagerin

beabsichtigte.

b) Auch der weltere Dinwand der Revision, der Betriebsvertre-
tung seien keine fir die Beurteilung der Wahrung der Ausschluf-
frist des § 626 Abs. 2 BGB erforderlichen 7Tatsachen mitgeteilt
worden, ist unbegrindet. Aus dem Untersuchungsbericht war er-
sichtlich, daB die letzten Vernenmungen am 22. Februar 1989
stattgefunden hatten, das Ermittlungsverfahren frihestens an die-
sem Tag abgeschlossen worden sein und der stellvertretende Stand-
ortkommandeur als der Kindigungsberechtigte frihestens nach Vor-
lage dieses Berichts von den Tatsachen positive XKenntnis erlangt
haben. konnte, aus denen die bsabsichtigte Klindigung hergeleitet

wurde.
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v, Die Wircdigung des Berufungsgerichts, die Kindigung scheitere
acuo . icht an § 174 Satz 1 BGB, weil die Vorlage einer Voll-

machtsurkunde nach Satz 2 dieser Vorschrift entbehrlich gewesen
sei, 14Ppt keinen Rechtsfehler erkennen und wird auch von der Re-

vision nicht angegriffen.

VI. BErwelst sich die fristlose Kindigung der Beklagten somit als
rechtaswirksam, ist auch der Aufldsungsantrag der Klagerin unbe-
grindet, welil dieser gem. § 13 Abs. 1 Satz 3 KSchG die Unwirksam-

keit der fristlosen Kindigung voraussetzt.

B. Soweit das Berufungsgericht den Uber den Kindigungsschutzan-
trag hinausgehenden allgemeinen Feststellungsantrag der Kléagerin
als unzuldssig abgewiesen hat, ist die Revision begrindet. Das
angefochtene Urteil ist insoweit aufzuheben, weil das Berufungs-

gericht hierlber nicht mehr hétte entscheiden durfen.

1. Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zum Arbeitsgericht die
sich an den Kindigungsschutzantrag nach § 4 Satz 1 KSchG an-
schlieBende Formulierung "..., sondern daruUber hinaus fortbe-
steht" als einen allgemeinen Feststellungsanirag nach § 256 ZPO
ausgelegt. Dieser Antrag sei zundchst zuldssig gewesen, habe auch
die fristlose Kindigung des Arbeitgebers vom 11. Mai 1989 erfaft
und zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht. Er sei
jedoch unzulédssig geworden. Das rechtliche Interesse an der Fest-
steliung der Rechtsunwirksamkeit dieser Kindigung sei entfallen,
nachdem die Kléagerin die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses bean-

tragt habe.
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IT. Auf diese Wlrdigung braucht nicht eingegangen zu werden. Das
Berufungsgericht hatte Uber die Frage, ob die Klagerin einen
Feststellungsantrag nach § 256 ZPO gestellt hat und dieser unzu-
l4ssig geworden ist, nicht entscheiden dlirfen. Dies gilt ohne
RUcksicht darauf, ob ein solcher Antrag gestellt worden ist oder

nicht.

1. Geht man mit dem Arbeitsgericht davon aus, dap die Klégerin
nur einen Kundigungsschutzantrag nach § 4 Satz 1, § 13 Abs. 1
Satz 2 KSchG gestellt hat, so war bereits in erster Instanz

- neben dem Aufldésungsantrag - Streitgegenstand nur der Kundi-
gungsschutzantrag, mit dem sie in vollem Umfang obsiegt hat.
Daraus folgt, dap das Berufungsgericht dann Uber einen nicht ge-
stellten Antrag entschieden und diesen, zu Lasten der Klagerin,
wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses als unzuldssig abgewiesen
hat. Bei dieser Auslegung des Begehrens der Klagerin hat es gegen
§ 308 Abs. 1 ZPO verstofen. Diese Vorschrift wird Uber ihren
Wortlaut hinaus auch dann verletzt, wenn dem Klager ein Anspruch
aberkannt wird, den er nicht zur Entscheidung gestellt hat (BAG
Urteil vom 16. Dezember 1970 - 4 AZR 98/70 - AP Nr. 1 zu § 308
ZPO; BGH Urteil vom 12. Dezember 1990 - VIII ZR 35/90 - WM 1991,
498; Thomas/Putzo, ZPO, 17. Aufl., § 308 Anm. 1 a). Das Beru-
fungsgericht hdtte deshalb nur dann entscheiden dirfen, wenn die
Klagerin den Feststellungsantrag in der Berufungsinstanz durch
Klageerwelterung wieder in den ProzeP eingefihrt hatte (BGH,
aa0). Dies ist gerade nicht geschehen, die Klagerin hat vielmehr

in der Berufungsinstanz durch die "Klarstellung" im Berufungs-

— 36 -
JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Egste;(l)%se t (mobile App) r Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
2 e € ..
- 3 6~ = : Rechtsanwalt

-

1
termin deutlich gemacht, daP sie das arbeitsgerichtliche Urteil

in diesem Punkt fur richtig halte.

Hieraus folgt, daP das angefochtene Urteil in diesem Punkt

ersatzlos aufgehoben werden mupf.

2, Nichts anderes ergibt sich, wenn man mit dem Berufungsge-
richt annimmt, die Kladgerin habe in erster Instanz neben der Kun-
digungsschutzklage auch einen allgemsinen Feststellungsantrag

nach § 256 Abs. 1 ZPO gestellt.

a) In diesem Fall betraf der Feststellungsantrag zwei verschie-
dene Streitgegenstédnde. Bei einer Kindigungsschutzklage mit einem
Antrag nach § 4 Satz 1 KSchG ist Streitgegenstand die Beendigung
des Arbeitsverhéaltnisses durch eine konkrete, mit der Kundigungs-
schutzklage angegriffene Kindigung zu dem in ihr vorgesehenen
Termin. Demgegeniber ist Streitgegenstand bei einer Feststel-
lungsklage nach § 256 ZPO die Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsachenin-
stanz oder Uber einen hestimmten spateren Zeitpunkt hinaus fort-
besteht (BAGE 57, 231, 238 £. = AP Nr. 19 zu § 4 KSchG 1969, zu

B II 2 a der Grunde).

b) Wie hieraus folgt, hat das Arbeitsgericht - das Verstandnis
des Berufungsgerichts unterstellt - dann nur Uber einen Teil des
Streitgegenstandes, nédmlich den Feststellungsantrag nach § 256
ZPO, nicht entschieden, und zwar deshalb, weil es das Begehren

der Kl&gerin unrichtig ausgelegt hat. In diesem Fall ist der
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Feststellungsantrag jedoch nicht beim Berufungsgericht ange-

fallen.

Dies ergibt sich allerdings nicht daraus, dap der Antrag im
Sinn des § 321 ZPO Ubergangen wurde, die Kl&gerin keine Urteils-
erganzung beantragt hat und deshalb nach Ablauf der Zwei-Wochen-
Frist des § 321 Abs. 2 ZPO die Rechtshdngigkeit des Antrags er-
loschen ist (vgl. zu den Folgen ciner unterbliebenen Urteilser-
ganzung nach § 321 ZPO: BAGE 8, 20 = AP Nr. 19 zu § 3 KSchG, zu
I 3 der Grunde). Denn uUbergangen im Sinne dieser Vorschrift ist

ein Anspruch, wenn er versehentlich nicht bheschieden, nicht aber,

wenn ihn das Gericht bewuft deshalb nicht beschieden hat, weil
es, wie hier zu unterstellen ist, das Klagebegehren unrichtig
ausgelegt hat (BGH Urteile vom 21. Oktober 1958 - I ZR 128/57 -
und vom 27. November 1979 - VI ZR 40/78 - NJW 1959, 291; 1980,
840; LSG Hessen Urteil vom 30. April 1981 - L - 1 kg — 168/80 -
MDR 1981, 1052; OLG Hamm Bz2gschluf vom 14. November 1980 - 1 WF

442/80 - FamRZ 1981, 189).

In einem solchen Fall ist das Urteil vielmehr unrichtig und
muf von der durch die Entscheidung beschwerten Partei mit einem
Rechtsmittel in der Hauptsache angefochten werden (vgl. die vor-—
stehend zitierten Entscheidungen). CGeschieht dies nicht, so ist
das Urteil in diesem Punkt rechtsikridftig. Vorliegend war somit
die Klagerin durch das arbzitsgerichitliche Urteil insoweit be-
schwert, als Uber ihren Feststellungsantrag nach § 256 ZPO nicht
entschieden worden war. Wenn gie dicesen Antrag hatte weiterver-
folgen wollen, hatte sie gegen das arbeitsgerichtliche Urteil

Berufung oder AnschlufPberufung cinlegan missen.
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Das ist nicht geschehen. Deshalb muf das angefochtene Urteil

auch bei dieser TFallgestaltung aufgehoben werden.

C. Die Kl&gerin hat gemaPp § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2 ZPO die ge-

samten Verfahrenskosten zu tragen.

Hillebrecht TriebflUrst Dr. Rost

Rupprecht Mauer
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