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BGB § 242

Leitsatz: Die in § 2 Abs. 1 SchwBeschG genannten erwerbs-
beschrinkten Personen genieflen im Gegensatz zu den
Schuerbeschidigten des § 1 SchwBeschG den Schutz
des Schwerbeschadigtengesetzes erst von dem Zcitpunkt
ab, zu dem ihre Gleichstellung ausgesprochen worden
ist (AnschluB8 an BAG 5, 208; 8, .123).

Aktenzecichen: 2 AZR 120/68
Urteil des BAG vom 20. Mirz 1969
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2_AZR_120/68 _
8 Sa 1/68 Baden-Wurttembe 37

(Freiburg) i_nl Namen des VﬂlkES'

Verklindet
am 20. Mirz 1969

gez. Kistner,

Angestellte : Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundésarbeitséerichés aufgrund der
miindlichen VErhandlung vom 20. Mirz 1969 durch den Senats-
prisidenten’ Dr. Konlg, die Bundesrichterln Dr. Meier- Scherling
und den Bundesrlchter Dr. Rengler sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Zimmermann undAWOrner fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegén das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
14, Mirz 1968 - 8 Sa 1/68 - wird auf Kosten
des Kl#igers zurlickgewiesen.

Von Recht¢s wegen!
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Tafbestand:
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Der 56-Jjihrige verheiratete Kldger war seit dem 14. No-
vember 1961 bei der Beklagten, einem Unternehmen der Elelktro-
industrie, als Arbeiter beschaftigt. Am 30. Mirz 1967 bean-
tragte er bei der Hauptfirsorgestelle in S die
Gleichstellung mit einem Schwerbeschidigten nach § 2 Abs. 1 b
SchwBeschG. Mit Schreiben vom 31. August 1967 kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhiltnis mit dem Kliger fristgerecht
im Rehmen einer vom Arbeitsamt genehmigten Massenentlassung
von mchr als 350 Arbeitnehmern. Im Bescheid vom 5. Januaf 1968
sprach die Hauptfirsorgestelle die Gleichstellung des Kligers
mit cinem Schwerbeschiidigten aus. Sie beschrinkte diese MaB-
nchme auf die Beschaftigﬁng des Kligers bei der Beklagten.

Mit der Klage vom 5. Oktober 1967 hat der Kliger die Un-
virksamkeit der Kiindigung geltend gemacht. Er hat sich darauf
berufen, der Kindigungsschutz nach dem Schwerbeschidigten~
gesetz stehe ihm auch schon wﬁhrend des Gleichstellungsver-
fahrens zu. AuBlerdem habe die Beklagte gegen Treu und Glauwen
verstoflen, als siewihn entlassen habe, obwohl sie von seinem
Antrag auf Gleichstellung mit einem Schwerbeschiddigten gewullt
habe. Der Kliger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhiltnis durch die Kiindigung wvom Bio'August 1967 nicht be-
endet worden ist. Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzu-
weisen. )

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der KlHger seinen Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach § 14 SchwBeschG bedarf die Kilindigung des ‘Arbeits-
verhiltnisses eines Schwerbeschiddigten der Zustimmung der
Hauptfiirsorgestelle. Eine Kiindigung, die der Arbeitgeber ohne
dic Zustimmung ausgesprochen hat, ist rechtsunwirksam. Schvier-
beschidigte im Sinne von § 14 SchwBeschG sind die in § 1
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SchwBeschG bezeichneten Personen und diejenigen Erwerbsbe-
schrénkten, die die Hauptflirsorgestelle nach § 2 SchwBeschG
den Schwerbeschidigten gleichgestellt ha‘c.(vgl° § 2 Abs. 1
Satz 2 SchwBeschG). Der Kliger gehdrt unstreitig nicht zu dem
Kreis der Schwerbeschidigten des § 1 SchwBeschG. Die Gleich-
stellung des Kligers nach § 2 SchwBeschG hat die Hauptfiirsorge-
stelle in S erst am 5. Januar 1968 ausgesprochen,
also etwa vier Monate nach der Klndigung des Arbeitsverhilt-
-nisseso

Wihrend des Gleichstellungsverfahrens, d.h. in der Zeit
zwischen der Anbringung des Antrags auf Gleichstellung am
30. Mdarz 1967 und deren Ausspruch am 5. Januar 1968, geno8
der Kléger noch nicht den allgemeinen Schubz des Schwer-
beschﬁdigtenggsétzes und damit auch nicht den. Kindigungsschutz
nach § 14 SchwBeschG. Dieses Ergebnis rechtfertigen Wortlaut,
Systematik und Sinn des Gesetzes.

I.

1. § 1 SchwBeschG legt mit den Worten "Schwerbeschidigte im
‘Sinne des Gesetzes s ind ..." fest, daB die Schwerbeschs--
digteneigenschaft gegeben ist, sobald die weiteren Voraus-
setzungen objektiv erfiillt sind. Hieraus haben Rechtsprechung
und Literatur gefolgert, daB in diesem Zeitpunkt die Schutz-
wirkungen des Schwerbeschidigtengesetzes beginnen, ohne daB

es noch einer fdrmlichen Aherkehnung durch die Hauptfiirsorge-
steclle bedarf (BAG 5, 208 = AP Nr. 11 zu § 14 SchwBeschG;

BAG 8, 123 = AP Nr. 19 zu § 14 SchwBeschG; Becker, Schwer-
beschédigtengesetz, 2. Aufl., § 1, RANr. 26, § 1%, RdNr. 5;
Wilrodt-Neumann, Schwerbeschidigtengesetz, 2. Aufl., § 1,
RdNr, 8 a). Demgegentiber schreibt § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwBeschG
nur vor, daB die Hauptfiirsorgestelle bestimmte Personen Schwer-
beschddigten gleichstellen s o 1 1 , wenn gewisse Vdraus-
setzungen erfiillt sind. Es heiBt dort nicht, daB die genannten
Personen Schwerbeschiédigten gleichgestellt s i n d . Auch

§ 2 Abs. 1 Satz 2 1. Halbs. SchwBeschG sagt nur, da8 auf
gleichgestellte Personen die Vorschriften des Gesetzes ent-

7/
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sprechend Anwendung finden, nicht abef auf gleichzustellende
Personen. Wenn das Gesetz dem Personenkreis des § 1 SchwBeschG
ohne welteres den Schutz des Schwerbeschiadigtengesetzes zuer-
kennt, sobald die Voraussetzungen objektiv vorliegen, fiir den
des § 2 SchwBeschG aber erst den Ausspruch der Gleichstellung
verlanrgt, so zeigt dies zundchst dem Wortlaut nach, daB der
zuletzt genannte Personenkreis den Schutz des Schwerbesché-
digtengeseties erst mit der Gleichstellung erhalten soll.

2. Das entspricht auch dem Sinn des § 2 SchwBeschG, wie er
sich aus der amtlichen Begriindung des Gesetzes ergibt /Deut-
scher Bundestag I. Wahiperiode, Drucksache Nr. 3430 B.a.cc.

S. 20 f.). GleichermaBen wie bei dem Schwerbeschiadigtengesetz
von 1923 sollte davon abgesehen werden, den Schutz des Ge-
setzes auf alle Schwererwerbsbeschréankten auszudehen, weil
vegen der bergrofen Zahl dadurch einerseits die in § 1
ZchuBeschG genannten schwerbeschddigten Kriegs- und Arbeits-
opfer sowie Opfer des Nationalsozialismus beriachteiligt und
andererseits die Wirtschaft unertrdglich belastet werden
konnte. Die amtliche Begriindung fihrt dann wortlich fort:
"Wenn es auch eine Pflicht des sozialen:Rechtsstaates ist,

die in der Entfaltung ihrer Krdfte Gehinderten, die Hilfs-
bediirftigen und Schwachen zu stiitzen, so muB8 doch das Scawer-
beschédigtengesetz in Anerkennung der Tatsache, daBl die
schwerbeschédigten Kriegs- und Arbeitsqpfer und Opfer des
Nationalsozialismus das gesundheitliche Opfer fiir das ganze
Volk gebracht haben, diese Personenkreise bei der Eingliede~
rung in das Arbeitsleben vor den Gruppen Schwererwerbsbeschrink-
ter bevorzugen." Die unterschiedliche Behandlung der Personen-
kreise des § 1 und des § 2 SchwBeschG beruht also nicht allein
aul dem eher formalen Grunde, daB dem Gleichstellungsbescheid
als Verwaltungsakt keine riickwirkende Kraft zukommt. Vielmenr
hat sich der Gesetzgeber der Rechtsform*deererwaltungsaktes
aucsdrudcklich bedient, um damit das erstreﬁte Ziel zu erreicnen,
nimlich vornehmlich die Kriegs- und Arbeitsopfer sowie die
Ovfer des Nationalsozialismus zu schitzen. Es sollte der cnt-
scheldung der zustdndigen Hauptfiirsorgestelle iiberiassen
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bleiben, die andcren Schwererwerbsbeschréankten erst dann in
den Schutz des Schwerbeschidigtengesetzes einzubeziehen, wenn
diec Interessen der schwerbeschidigten Kriegs- und Arbeits- -
opfer sowie der Opfer des Nationalsozialismus vollstindig
gewahrt sind.

IL.

Damit hat der Gesetzgeber nicht gegen das Prinzip der
Sozialstaatlichkeit (Art.20 Abs. 1 GG) oder den Gleichbehand-
lungsgrundsatz [Art. 3 Abs. 1 GG) verstoBen. Zwar ist der
Gesetzgeber verfassungsrechtlich allgemein zu sozialer Akti-
vitit, insbesondére aber verpflichtet, sich zu bemiihen, die
widerstreitenden Interessen aller unverschuldet in Not Ge-
ratenen auszugleichen und ertrdgliche Lebensbedingungen fir
sie zu schaffen, Aber nur wenn der Gesetzgeber diese Pflicht
willkiirlich, d.h. ohne sachlichen Grund versiumt hat, kann
daraus ein VerstoB hergeleitet werden (vgl. BVerfG 1, 97
[105]). Eine so geartete Pflichtverletzung ist im vorliegen-
den Falle nicht gegeben. Die oben zitierte amtliche Begrin-
dung zum Schwerbeschadigtengesetz gibt zwei Griinde an, die
die unterschiedliche Behéndlung der in § 1 und § 2 genannten
Erwerbsbeschrédnkten sachlich rechtfertigen. Der Gesetzgeber
hat den Schutz der Erwerbsbeschrinkten des § 2 SchwBeschG
von einer behdrdlichen Anerkennung durch.die Hauptfiirsorge-
stelle abhingig gemacht, um damit die Schwerbeschiddigten des
§ 1 SchwBeschG um so besser schiitzen zu kdnnen. Wiren alle

Erwerbsbeschrinkten ohne Unterschied in den Schutz des Schwer-

beschddigtengesetzes einbezogen worden, dann wdre der Kreis
der geschiitzten Personen so grof geworden, daB nicht allen

ein Arbeitsplatz hitte gesichert werden kdnnen; das aber hidtte

unter Umstdnden den in § 1 SchwBeschG genannten Schwerbeschd-
digten aus tatsdchlichen Griinden zum Nachteil gereichen kon-
nen. Sie hdtten mdglicherweise keinen Arbeitsplatz erhalten.
In der Unterscheidung zwischen den Personenkreisen des § 1
und des § 2 SchwBeschG liegt kein Versto gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, well dem Gesetz-
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geber der eine Teil, ndmlich der in § 1 SchwBeschG niher be-
zeichnete, wegen der Ursache der Erwerbsbeschrinkung schiitzens-
‘werter erscheinen konnte als der andere Teil. Damit ist die
Untefscheidung durch einen sachlichen Grund getragen und nicht
durch Willklir bestimmt. Die in ihr liegende Wertung hilt sich
im Rehmen des dem (Gesctzgeber eingerdumten Beurteilungsspiel-
raumes. Wenn der Gesetzgeber ferner die Interessen der Wirt-
schaft berilicksichtigt und deshalb den Kreis der geschiitzten
Personen nicht lbermdfig ausgedehnt hat, so ist auch dies ein
sachlicher Grund fir die Unterscheidung zwischen den Schwer-
beschédigten des § 1 und den anderen Erwerbsbeschrankten. des

§ 2 SchwBeschG.

Ist aber das Gesetz verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden, dann verstdft auch das Gericht nicht gegen das
Prinzip der Sozialstaatlichkeit und den Gleichbehandlungs-
grundsatz, wenn es sich bei der Auslegung an den vom Gesetz-
geber gewollten und im Wortlaut zum Aﬁsdruck gebrachten'Sinn
des Gesetzes hdlt. Es h#lt sich vielmehr im Rahmen der richter-
lichen Bindung an Gesetz und Recht.

III.

Der vom Schwerbeschiddigtengesetz vorgesehene Schutz fir
die Erwerbsbeschrinkten des § 2 SchwBeschG kann nicht iiber
den. von diesem Gesectz selbst festgelegten Zeitpunkt ninaus
ausgedehnt werden, weil fiir den Beginn des Schutzes kein
anderer sinnvoller Zeitpunkt gefunden werden kann. Es wire
nicht gerechtfertigt, den Schutz mit dem Antrag auf Gleich-
stcllung beginnen zu lassen, da nicht der Antrag als form-
licher Akt, sondern die durch Krankheit bedingte Hilfsbedlirf-
tigkeit den sachlichen Grund flir den Schutz des Gesetzes dar-
stellt.

Die Erwerbsbeschrénkten des § 2 SchwBeschG kénnen den
Schutz des Gesetzes aber auch nicht schon erhalten, sobald
die matericllen Voraussetzungen des § 2 aa0 vorliegen, so
wie dic Schwerbeschidigten des § 1 SctheschG unter dem ge-
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setzlichen Schutz stchen, sobald die Voraussetzungen dieser

Bestimmung erfiillt sind (BAG aa0). Eine solche gleichmiBige

Behandlung der Personenkreise des § 1 und des § 2 SchwBeschG
wlirde den vom Gesetzgeber aus beachtenswerten Griinden ein;

gefiihrten Unterschied zwischen beiden Gruppen aushdhlen und

damit auch~¢en besonderen Schutz der Schwerbeschidigten des

§ 1 aa0 beeintrachtigen.

IV,

Es geht auch nicht an, dem Antragsteller nur den Kiundi-
gungsschutz des § 14 SchwBeschG im Gegensatz zu den lbrigen
mit einer Gleichstellung verbundenen‘Rechten schon wihrend
Ides Gleichstellungsverfahrens vorab zuzubilligen. Zwar kann
beli einem Arbeitnehmer, der fiir sich in Anspruch.nimmt; zu
dem in § 1 SchuBeschG genannten Personénkreis zu gehoren,
dic Frage auftauchen, ob die Voraussetzungen'diesef Bestimmung
tatsdchlich erflillt sind. In diesem Fall éebﬁhrt dem Arbeit-
nehmer der Schutz des Schwerbeschadigténgesetzes von Anfang
an, also schon zu einer Zeit, zu der die'Behﬁrde noch nicht
in einem rechtskréftigen Bescheid festgestellt -hat, daB die
Voraussetzungen des § 1 SchwBeschG vorlicégen. Denn nach dem -
Sinn des:Gesetzes wire es unbefriedigend, wenn ein Arbeit-
nehmer, der tatsidchlich Schwerbeschadigter ist und nachher
auch als solcher anerkannt wird, wdhrend der Schwebezeit
schutzlos bliebe (BAG 8, 123 [125]). Die Erwerbsbeschriinkten
des § 2 SchwBeschG geraten dagegen nicht in eine solche Lage,
wihrend einer Zeit schutzlos zu bleiben, in der ihnen nach
den objektiven Gegebenheiten der Schupz:an sich schon zu-
kommt. Denn bei ihnen tritt, wie dargelegt, def Schutz nicht
schon ein, wenn sie den Antfag auf Gleichstellung angebracht
haben, sondern erst mit dem Ausspruch auf Gleichstellung
selbst. ‘

Es ist auch nicht geboten, dem Arbeitgeber gegeniiver
dem erwerbsbeschrinkten Arbeitnehmer iliber den Gesetzeswort-
laut hinaus schon vor Ausspruch der Gleichstellung die
Prlichten des Schwerbeschidigtengesetzes aus'sozialen Qrﬁndgn

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

")Z)NYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e e . Matthias-Pritz
Rechtsanwalt

-8 -

aufzuerlegen. Dies konnte allenfalls dann in Betracht kommen,
wenn der Arbeitnehmer den Gang des Glelchstellungsverfahrens

in keiner Weise zu beeinflussen vermdchte und gleichsam der
Willkir der Hauptfilirsorgestelle ausgeliefert wdre. Das trifft
aber nicht zu. Zwar kann der Revision zugegeben werden, daB

ein Arbeitnehmer in eine mifiliche Lage geraten kann, wenn das
Gleichstellungsberfahren ibermdBig lange dauert und der Arbeit-
geber in der Zwischenzeit das Arbeitsverhiltnis kiindigt. Das |
gilt um so mehr, als das Gesetz in seiner heutigen Fassung

der Hauptfiirsorgestelle keine Frist fiir die Bescheidung des
Antrages auf Gleichstellung mehr setzt. Die lange Dauer des
Gleichstecllungsverfahrens kann jedoch auf Griinden beruhen,

die sie sachlich rechtfertigen. Es ist denkbar, daB8 die per-
sonlichen Voraussetzungen des § 2 SchwBeschG beim Antragsteller
noch nicht erfilllt sind oder daB es ldngere Zeit in Anspruchn
nimmt festzustellen, ob sie tatsichlich vorliegen. Es ist auch
moglich, daB im Zeitpunkt der'Anbringung des Antrages im Einzel-
fallldie Gleichstellung noch die Unterbringung von Schwer-
beschidigten i. S. des § 1 SctheschG beeintrachtigen wiirde
und dicses Hindernis-erst nach einiger Zeit behoben isfb° Sind
jedoch derartige sachliche.Grﬁnde filr die Verszdgerung nicht
vorhanden und hat der Antragsteller die flir seine Person not-
wendigen Angaben gemacht, so steht ihm der Rechtsbehelf der
verwaltungsgerichtlichen Untdtigkeitsklage (§ 75 VWGO) zu
Gebote. Ist aber ein solcher Rechtsbehelf vorhanden, dann ist
es nicht notwendig, den Schutz des Arbeitnehmers zusidtzlich
dadurch zu erweitern, daB dem Arbeitgeber schon zu einer Zeit
Schutzpflichten auferlegt werden, zu der er sie nach Wortlaut
und Sinn des Gesetzes noch nicht zu tragen braucht.

Es kommt hinzu, daf wihrend des Gleichstellungsverfanrens
Rechtsbeziehungen nur zwischen dem Arbeitnehmer und der Haupt-
flrsorgestelle bestehen. Der Afbeitgeber kann auf den Gang
des Verfahrens und seine Daﬁer frihestens in dem Zeitpunkt
EinfluBl nehmen, zu dem die Hauptfﬁrsorgesﬁélle.die'Gleich-
stellung ausgesprochen hat. Erst gegen den Gleichstellungs-
bescheid kann er selbst Rechtsmittel einlegen. Es ist aver
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nicht gerechtfertigt, jemandem gewisse Lasten, die aus der

langen Dauer eines behOrdlichen Verfahrens'éntStehen, aufzu- .

blirden, wenn er auf das Verfahren von sich aus nicht ein-
wirken kann.

V.

Ein zeitlich weitergehenderer Schutz als das ‘Gesetz ihn

vorsieht, kann dem Erwerbsbeschrinkten des § -2 SchwBeschG nur

gewdhrt werden, wenn der Arbeitgeber im Einzelfall mit der
Kiindigung des Arbeitsverhaitnisses gegen Treu und,Glauben
verstoBt. Ein solcher VerstoB kommt in Betracht, wenn ein
Arbeitgeber nur und gerade einem Arbeitnehmer kiindigt, von
dessen Antrag auf Gleichstellung er Kenntnis hat. Untef der-
artigen Umstdnden miBte. gepriift werden, ob die Kiindigung
nicht nur zu dem Zweck ausgesprochen worden ist, den bevor-
stehenden Eintritt des.Kﬁndigungsschuties nach dem. Schwer-
beschidigtengesetz zu verhindern. Ein solcher Vqrwhrf kann
gegen die Beklagte aber nicht erhoben werden. Sie hat das
Arvbeitsverhdltnis mit dem Klﬁger im Rahmen einer MaSsenent-
lassung geklindigt, die dem Arbeitsamt angezeigt war und zu
der auch der Betriebsrat.im Betriebe der Beklagten gehdrt
worden ist (§ 15 Abs. 1 KSchG) .

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Dr. Zimmermann A. WOrner
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