
11. Aug. 1960
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Ja

Gesetz; ZPO § 232 Abs. 2, § 233 Abs. 1, § 236; 
ArbGG § 72 Abs. 1

Leitsätze

2. )

3 o )

Ein Rechtsanwalt, der zwei Tage vor Ablauf der 
Revisionsbegründungsfrist die Revisionsbegründung 
diktiert, handelt schuldhaft, wenn er am nächsten 
Tage zwecks Y/ahrnehmung eines auswärtigen Termins 
seiner Kanzlei fernbleibt, ohne dafür zu- sorgen, daß 
der bisher noch nicht endgültig gefertigte Schrift­
satz auch an diesem Tage unterzeichnet und abgesandt 
werden kann.

Ein Rechtsanwalt, der mit dem Absenden einer Revisions­
begründung bis zum letzten Tag der Frist wartet, darf 
keine Mühe und keine Kosten scheuen, um zu erreichen, 
daß sein Schriftsatz dennoch am gleichen Tag beim 
Revisionsgericht eingeht.

Per Rechtsanwalt handelt schuldhaft, wenn er, ohne 
eine Auskunft eingeholt zu haben, die wirklich um­
fassend und eindeutig zuverlässig ist, sich darauf 
verläßt, der Schriftsatz werde als Eilbrief mit der 
Post noch vor Mitternacht zum Revisionsgericht ge­
langen.

Aktenzeichen; 2 AZR 190/60 
Beschluß des BAG vom 11. August I960 LAG Mainz
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Sa 313/53 Mainz

_B e s c h l  u S 

In  Sachen

I

h a t  de r  Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i n  der 
S i tzung  vom 11» August I960 b esch lo ssen e
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Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
d e r  2. Kammer des l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
Mainz vom 16c März I960 -  2 Sa 313 /5 9  -  
wird auf  Kosten des K lägers  a l s  u n z u l ä s s i g  
verworfene

G r_ü_n_d__e_ j_

L  Der Kläger  h a t  gegen das im Tenor b e z e ie h n e te  U r t e i l  
r e c h t z e i t i g  R e v is io n  e in g e le g t«  Auf s e in e n  Antrag  i s t  d ie  
.F r is t  zur  Begründung d e r  R ev is ion  b i s  zum 6« J u l i  I960  
e i n s c h l i e ß l i c h  v e r l ä n g e r t  wordene Die R ev is ionsbegründung  
i s t  jedoch e r s t  am 7» J u l i  I960, a l s o  um e inen  Tag v e r s p ä t e t ,  
b e i  dem B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  eingegangen..

Gegenüber d i e s e r  ihm am 12c J u l i  I960  m i t g e t e i l t e n  
I’r i s t v e r s ä u m n i s  h a t  der  Kläger  am 19° J u l i  I960 Wieder­
e in s e tz u n g  i n  den v o r ig e n  Stand b e a n t r a g t  und dazu v o r ­
g e t ra g en !  Sein  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  habe d ie  R e v i s i o n s -  
begriincung am 4° J u l i  i 9 6 0  d i k t i e r t  und e ine  A n g e s t e l l t e  
s e i n e r  Kanzle i  b e a u f t r a g t ,  d ie s e n  S c h r i f t s a t z  am f o lg e n d e n  
Tage a n z u f e r t i g e n  und abzusenden..  Wegen e in e s  a u s w ä r t ig e n  
Termins s e i  e r  am 5° J u l i  I960 n i c h t  i n  s e i n e r  K an z le i  ge­
wesen; bei  s e i n e r  Rückkehr am Morgen des 6 ,  J u l i  I960  habe 
er  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  von ihm b e a u f t r a g t e  A n g e s t e l l t e  
am 5- J u l i  I960 e rk r a n k t  und deswegen n i c h t  i n  s e i n e r  Kanz­
l e i  gewesen sei» Er habe s o f o r t  d ie  R ev is ionsbegründung  an­
f e r t i g e n  l a s s e n  und s i e  p e r s ö n l i c h  um 14°00 Uhr a l s  E i l ­
b r i e f  z u r  Pos t  gegeben. Zuvor habe e r  s ic h  b e i  de r  Bahn 
nach den A b fa h r t s -  und A n k u n f t s z e i t e n  der  nach K a s s e l  f a h r e n ­
den Züge e rk u n d ig t  und e r f a h r e n ,  daß um 15°53 Uhr e i n  Zug 
abgehe, de r  um 19.28 Uhr e i n t r e f f e  und um 17°03 Uhr e in  
w e i t e r e r  Zug, der  um 21.17 Uhr i n  K asse l  ankomme. Bach d i e ­
s e r  Auskunft habe e r  annehmen d ü r fe n ,  daß e in  E i l b r i e f ,  
s e l b s t  wenn d i e s e r  e r s t  mit  dem um 2 1 . 1 7  Uhr i n  K a s s e l  
e i n t r e f f e n d e n  Zug b e f ö r d e r t  werde, noch vor  24°00  Uhr i n  
den R a c h tb r i e f k ä s t e n  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  e ingeworfen  
und damit d ie  E e v i s io n s b e g r ü n d u n g s f r i s t  gewahrt werde«
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IIo Nach § 233 ZPO kann dem Kläger  -  da höhere  Gewalt h i e r  
a u s s c h e id e t  -  W iedere inse tzung  i n  den v o r ig e n  Stand nur dann 
gewährt werden, wenn d ie  Versäumung d e r  Rev is ionsbegründungs-  
f r i s t  au f  einem unabwendbaren Z u fa l l  be ruh t»  Unabwendbar i s t  
e in  Z u f a l l  nur dann, wenn e r  u n t e r  den gegebenen Umständen 
s e l b s t  durch d ie  ä u ß e r s te  v e r s t ä n d ig e r w e i s e  zu erwartende 
S o r g f a l t  weder abgewehrt noch i n  s e in e n  s c h ä d l i c h e n  Polgen 
v e r h i n d e r t  werden konnte (vgl» BAG AP Nr» 6, 9, 10 zu § 233 
ZPO)» Es genügt a l so  n i c h t ,  daß d ie  im Verkehr ü b l ic h e  Sorg-“ 
f a l t  aufgewandt worden i s t »

Nach diesem durch § 233 ZPO gebo tenen  s t r e n g e n  Ver­
schuldensm aßstab  r e i c h e n  d ie  vom K läg e r  d a r g e l e g t e n  Tat­
sachen n i c h t  aus ,  ihm Y /iedere inse tzung  i n  den v o r ig en  
Stand gegen d ie  Versäumung der  R e v i s io n s b e g r ü n d u n g s f r i s t  
zu gewähren» Denn d ie  Versäumung d i e s e r  F r i s t  b e ru h t  auf  
mangelnder S o r g f a l t  s e in e s  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n ,  f ü r  das 
d e r  K läge r  nach § 232 Abs» 2 ZPO wie f ü r  e ig e n e s  Verschulden 
e in zu s te h en  hat»

1» Es i s t  zwar e i n e r  P a r t e i  unbenommen, d ie  F r i s t  zur 
Begründung e in e s  R e c h t s m i t t e l s  b i s  zum l e t z t e n  Tage aus-  
zunutzen» Bann muß s i e  ab e r  ganz besondere  S o r g f a l t  an-  
wenden, um zu vermeiden, daß die  F r i s t  versäumt wird (BAG 
AP Nr» 9 zu § 233 ZPO; BGHZ 6, 369 Bine V er le tzung
d i e s e r  e rh ö h te n  S o r g f a l t s p f l i c h t  durch den P ro z e ß b e v o l l -  
m äch t ig ten  des K lägers  muß nach seinem e igenen  Vorbringen 
b e r e i t s  d a r i n  gesehen werden, daß e r  d i e  von ihm am 
4» J u l i ,  zwei Tage vor  F r i s t a b l a u f ,  d i k t i e r t e  R e v is io n s -  
Begründung weder an diesem noch am n äc h s te n  Tage u n t e r s c h r i e ­
ben und ab g esan d t ,  sondern  damit b i s  zum 6» J u l i ,  dem l e t z t e n  
Tag de r  R e v i s io n s b e g r ü n d u n g s f r i s t  g ew ar te t  hat» Für d ie se  
Verzögerung war d ie  Erkrankung d e r  mit de r  A nfe r t igung  der  
Sev is ionsbegründung  b e a u f t r a g te n  S c h r e i b k r a f t  n i c h t  u r säc h ­
l ich »  Denn der  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te  i s t ,  wie e r  s e l b s t  an­
g i b t ,  am 5° J u l i  i n f o l g e  a u s w ä r t ig e r  Termine n i c h t  i n  s e in e r  
Kanzle i  gewesen und h ä t t e  den S c h r i f t s a t z  daher  an diesem 
Tage n ic h t  u n t e r s c h r i e b e n  können, s e l b s t  wenn e r  schon f e r t i g

“ 4 “
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

g e s c h r ie b e n  gev/esen wäre. Seine U n t e r s c h r i f t  war f ü r  e ine  
fo rm gerech te  Revis ionsbegründung notwendig. S e in  V e rsch u ld en  
l i e g t  in so w e i t  d a r in ,  daß e r  am 5- J u l i  von s e i n e r  K a n z le i  
f e r n g e b l i e b e n  i s t ,  ohne d a fü r  zu so rgen ,  daß d e r  S c h r i f t ­
s a t z  noch an diesem Tage u n te r z e i c h n e t  und ab g e san d t  werden 
formte»

2. Nachdem der  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  des K läg e rs  am 
Morgen des 6. J u l i  I960, a l s o  am l e t z t e n  Tage d e r  F r i s t ,  
bemerkt h a t t e ,  daß der  S c h r i f t s a t z  noch n i c h t  a n g e f e r t i g t  
worden war, h ä t t e  e r  nunmehr ganz besonders  s o r g f ä l t i g  
vorgehen müssen, um den r e c h t z e i t i g e n  Eingang d e r  R e v i s i o n s ­
begründung unbedingt  s i c h e r z u s t e l l e n .  D ie s e r  V e r p f l i c h tu n g  
h a t  der  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  des K läge rs  jedoch auch an 
diesem Tage n i c h t  en tsp ro ch en .  Da e r  e r s t  um 14»00 Uhr 
d ie  Revis ionsbegründung i n  Mainz zur  Pos t  gab ,  k o n n te  e r  
auch be i  norm ale r  Beförderung n ic h t  s i c h e r  damit r e c h n e n ,  
daß d i e s e r  B r i e f  noch am g le ic h e n  Tage be i  dem Bundes-  
a r b e i t s g e r i c h t  i n  Kassel  e i n t r e f f e n  werde. H ie ran  ä n d e r t  
n i c h t s ,  daß e r  den B r i e f  a l s  E i l b r i e f  aufgab .  Denn e i n  
E i l b r i e f  wird mit der Bahn n ic h t  s c h n e l l e r  b e f ö r d e r t  a l s  
e in  gewöhnlicher  B r i e f ;  e r  wird nur  am Bestimmungsort 
durch besonderen  E i l b o t e n  a u s g e t r a g e n .  Auch nach den Aus­
k ü n f te n ,  d ie  der  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  ü b e r  d ie  Zugver-  
bincungen von Mainz nach K asse l  e r h i e l t ,  ko n n te  und 
d u r f t e  e r  s ic h  n i c h t  d a r a u f  v e r l a s s e n ,  daß d e r  B r i e f  
noch an demselben Tage b e i  dem R e v i s i o n s g e r i c h t  e ingehen  
werde- Für e ine  z u v e r l ä s s i g e  Auskunft h ä t t e  es n i c h t  e i n e r  
Nachfrage b e i  de r  Bahn, sondern  e i n e r  so lc h en  b e i  d e r  P os t  
b e d u r f t ,  um zu e r f a h r e n ,  welche Züge Pos t  von Mainz nach 
K assel  b e fö rd e rn ,  zumal auf  d i e s e r  S t reck e  k e in e  durch­
gehende Zugverbindung b e s t e h t  und durch Umladen d e r  Pos t  
i n  F r a n k f u r t  e ine  Verzögerung e i n t r i t t .  Es i s t  a l lg e m e in  
bekannt ,  daß n i c h t  j e d e r  Zug P o s t  b e f ö r d e r t ,  so auch n i c h t  
d e r  vom Kläger  angegebene F-Zug, de r  um-17.05" Uhr i n  Kassel  
ankommt. Der um 21.17 Uhr i n  K asse l  e i n t r e f f e n d e  Zug E 569 
b e f ö r d e r t  zwar P o s t .  Erfahrungsgemäß kann ab e r  n i c h t  damit
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- 5 -  164
gerech n e t  werden, daß E i l b r i e f e ,  d ie  e r s t  um d i e s e  Z e i t  am 
Bestimmungsort e i n t r e f f e n ,  noch vor  M i t t e r n a c h t  den Empfänger 
e r re ich en »  Denn es i s t  n i c h t  ü b l i c h ,  daß e i n  E i l b r i e f  noch 
i n  den sp ä ten  Abendstunden z u g e s t e l l t  w i rd ,  s o f e r n  n i c h t  der 
Absender auf dem Umschlag verm erk t ,  daß auch n a c h t s  z u z u s t e l l e n  
i s t ,  was abe r  d e r  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  n i c h t  g e ta n  hat» Über 
a l l  d ie s e  Umstände, d ie  f ü r  die  Beförderung  des  B r i e f e s  von 
Bedeutung waren, h ä t t e  s ic h  der  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te  be i  der 
Post  u n t e r r i c h t e n  müssen, um s e i n e r  e rh ö h te n  S o rg fa H s p f l i c h t  
nach § 233 ZPO zu genügen (vgl» BGHZ 6, 369 >

Es i s t  auch n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  Beförderung  des 
E i l b r i e f e s  t a t s ä c h l i c h  durch d ie  P o s t  v e r z ö g e r t  worden i s t »  
l)er Br ie fum schlag  t r ä g t  nämlich auf  d e r  R ü c k s e i te  den Zug­
stempel 0569» Demnach i s t  d e r  B r i e f  t a t s ä c h l i c h  mit  dem be­
r e i t s  genannten Zug E 569 b e f ö r d e r t  worden, d e r  um 18.08 Uhr 
i n  F ra n k fu r t  a b f ä h r t  und von Mainz aus mit  einem d o r t  um 
17.21 Uhr ab fah renden  zu e r r e i c h e n  i s t .  Da d e r  B r i e f  i n  Mainz 
um 15.00 Uhr ab g es tem p e l t  wurde, kann n i c h t  angenommen 
werden, daß s e in e  Beförderung b i s  K asse l  i rgendw ie  v e rz ö g e r t  
worden i s t .  I n  K asse l  werden E i l b r i e f e  ohne H a c h t z u s t e l l -  
vermerk durch besondere  Boten nur a u s g e t r a g e n ,  wenn s i e  b i s  
22.00 Uhr b e i  der  B r i e f a b g a n g s s t e l l e  v o r l i e g e n .  Da der  Zug 
E 569 nach dem F ah rp lan  um 21.17 Uhr i n  K asse l  e i n l ä u f t  und 
danach d ie  Postsendungen  auch noch s o r t i e r t  werden müssen, 
l i e g t  ke ine  Verzögerung v o r ,  wenn de r  B r i e f  n i c h t  mehr vor  
22-00 Uhr zur  B r i e f a b g a n g s s t e l l e  g e l a n g t  i s t  und desha lb  
n ic h t  mehr vor  M i t t e r n a c h t  z u g e s t e l l t  wurde. Im ü b r ig en  wür­
de s e l b s t  e ine  gew isse  Verzögerung i n  d e r  Beförderung n ic h t  
ohne w e i t e r e s  e i n  unabwendbarer Z u f a l l  im Sinne des § 232 
Abs» 1 ZPO s e i n  und e i n  Verschulden des P rozeß b ev o l l raäch t ig ten  
n i c h t  a u s s c h l i e ß e n  (v g l .  BAG AP Hr» 9 zu § 233 ZPO; BGHZ 6,
369 /3 7 3 7 ) .

Bei g e h ö r ig e r  S o r g f a l t ,  b e i  d e r  auch d ie  v o rs teh en d  ge­
nannten G es ich tsp u n k te  e rkann t  worden wären, h ä t t e  d e r  Prozeß-  
b e v o l lm ä c h t ig te  a l s o  erkennen müssen, daß s e i n  B r i e f  b e i  dem 
von ihm gew ählten  Beförderungsweg n i c h t  mehr vor Ablauf der
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R e v is io n s b e g rü n d u n g s f r i s t  beim B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e i n ­
geben werde« Nachdem schon d ie  A n fe r t ig u n g  und U n te r ­
zeichnung des S c h r i f t s a t z e s  v e r z ö g e r t  worden war,  mußte 
e r  a l l e s  daran  s e tz e n ,  um d ie s e  n i c h t  ohne s e in e  Schu ld  
en t s tan d e n e  Verzögerung wieder  aufzuholen« So wie d i e  
Dinge am 6« J u l i  l a g en ,  b l i e b  ihm dazu kaum noch e i n e  
andere M ö g l ich k e i t ,  a l s  den B r i e f  durch e inen  beso n d e ren  
Boten nach K asse l  zum B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  b r in g e n  und 
ihn  do r t  n o t f a l l s  i n  den N a c h tb r i e f k ä s t e n  e in w e r fe n  zu 
lassen«

Nach a l ledem  beru h t  d ie  Versäumung der  Revisions-^ 
b e g r ü n d u n g s f r i s t  n i c h t  auf  einem unabwendbaren Z u f a l l ,  
sondern i n  m ehrfacher  Beziehung auf  einem V erschu lden  
des P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  des Klägers« Dem K läg e r  kann 
desha lb  d ie  von ihm b e a n t r a g te  W iedere in se tzung  i n  den 
vor igen  Stand gegen d ie  Versäumung d i e s e r  F r i s t  n i c h t  ge­
währt werden. Ob d ie  W iedere inse tzung  außerdem auch da­
ran  s c h e i t e r t ,  daß der  Kläger  d ie  s i e  begründenden Be­
hauptungen n i c h t  g la u b h a f t  gemacht und s ich  auch n i c h t  
au s d rü c k l ic h  zur  Glaubhaftmachung e rb o te n  h a t ,  kann da­
h i n g e s t e l l t  b l e i b e n .  Die R e v is io n  mußte daher  a l s  unzu­
l ä s s i g  verworfen  werden, w e i l  s i e  n i c h t  i n n e r h a lb  d e r  
F r i s t  des § 74 Abs. 1 ArbGG begründe t  worden i s t  

72 Abs. 3 ArbGG, 554a ZPO).

ICH. Im ü b r ig e n  wäre d ie  R ev is ion  auch desha lb  u n s t a t t ­
h a f t ,  w e i l  s i e  n i c h t  z u g e la s se n  i s t ,  d e r  S t r e i t w e r t  d ie  
Revisionssumme n ic h t  e r r e i c h t ,  und d e r  Kläger  e in e  D ive r ­
genz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz  2 oder  3 ArbGG n i c h t  
s c h l ü s s i g  d a r g e l e g t  h a t .  Der K läge r  meint zwar,  das an- 
ge fo eh ten e  U r t e i l  weiche von den Entsche idungen  des 
l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  B e r l i n  vom 28. F eb rua r  1958 
(2 Sa 3 /58)  und des B u n d e s a rb e i t s g e r i c h t s .v o m  4» Oktober 
1957 (BAG 4, 333) im Sinne des § 72 Abs. 1 ArbGG dadurch 
ab ,  daß es nachgeschobene Kündigungsgründe b e r ü c k s i c h t i g e ,  
d ie  e r s t  nach Ausspruch d e r  Kündigung bekannt geworden 
s e i e n ,  und w e i l  i n  ihm s t a t t  e i n e r  eigenen Beweiswürdigung 
l e d i g l i c h  au f  d ie  Beweiswürdigung des A r b e i t s g e r i c h t s  
Bezug genommen werde.  Mit diesem Vorbringen v e rkenn t  der
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K läger  jedoch ,  daß e ine  Divergenz im Sinne des § 72 Abs, 1 
ArbGG e r s t  dann v o r l i e g t ,  wenn der  B e r u f u n g s r i c h t e r  e inen  
von den angezogenen Entsche idungen  abweichenden R e ch ts sa tz  
a u f g e s t e l l t  h a t  (v g l ,  BAG AP Nr, 33 , 36 zu § 72 ArbGG 1953,
AP Ihr, 2 zu § 72 ArbGG 1953 D iv e rg e n z re v i s io n )?  das i s t  j e ­
doch n i c h t  de r  Fal l»  Ob d ie  i n  den von K läg e r  a n g e fü h r te n  
Entscheidungen  a u f g e s t e l l t e n  R e c h t s s ä tz e  vom B e ru fu n g sg e r ich t  
r i c h t i g  angewandt worden s in d ,  i s t  n i c h t  e in e  F rage  der  
Divergenz -  a l s o  der S t a t t h a f t i g k e i t  d e r  R e v is io n  sondern 
e ine  Frage d e r  m a t e r i e l l e n  R i c h t i g k e i t  de r  angefoch tenen  
En tsche idung ,  d ie  e r s t  dann n ac h g ep rü f t  werden d a r f ,  nach­
dem die R e v is io n  s t a t t h a f t  i s t .

g e z , Dr, M üller S ch i lgen Dr, M e ie r -S c h e r l in g
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