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Gesetz: ZPO § 232 Abs. 2, § 233 Abs. 1, § 236;

ArbGG § 72 Abs. 1

Leitsdtzes

T.)

2.)

3.)

Ein Rechtsanwzalt, dexr zwei Tage vor Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist die Revisionsbegriindung
diktiert, handelt schuldhaft, wenn er am néchsten
Tage zwecks Wahrnehmung eines auswidrtigen Termins
seiner Kanzlei fernbleibt, ohne dafiir zu. sorgen, daB
der bisher noch nicht endgiiltig gefertigte Schrift-
satz auch an diesem Tage unterzeichnet und abgesandt
werden kann.

Ein Rechtsanwalt, der mit dem Absenden einer Revisions-
begriindung bis zum letzten Tag der Frist wartet, darf
keine Mihe und keine Kosten scheuen, um zu erreichen,
daB sein Schriftsatz dennoch am gleichen Tag beim
Revisionsgericht eingeht.

Der Rechtsanwalt handelt schuldhaft,'wenn er, ohne
eine Auskunft eingeholt zu haben, die wirklich um-
fassend und eindeutig zuverldssig ist, sich darauf
verldiBt, der Schriftsatz werde als Eilbrief mit der
Post noch vor Mitternacht zum Revisionsgericht ge-
langen.

Aktenzeichen: 2 AZR 190/60
BeschluB des BAG vom 11. August 1960 LAG Maingz
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In Sachen
hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 11. August 1960 beschlossens:
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Die Kevision des Klégers gegen das Urteil
der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts
iainz vom 16. Msrz 1960 - 2 Sa 313/59 -

vird auf Kosten des Kligers als unzuldssig
verworfen.

G nde:

-—-:-.n—:-:.pe - tutn . e

I. Der Kldger hat gegen das im Tenor bezeichnete Urteil
»echtzeitig Revision eingelegt. Auf seinen Antrag ist die
frist zur Begriindung der Revision bis zum 6. Juli 1960
einschlieBlich verlidngert worden. Die Revisionsbegriindung
ist jedoch erst am 7. Juli 1960, also um einen Tag verspidtet,
bei dGem Bundesarbeitsgericht eingegangen.

Gegeniiber dieser ihm am 12. Juli 1960 mitgeteilten
Fristversidumnis hat der Kldger am 19. Juli 1960 Wieder-
giansetzung in den vorigen Stand beantragt und dazu vor-
zetragen: Sein ProzeBbevollmichtigter habe die Revisions-
begrindéung am 4. Juli 1960 diktiert und eine Angestellte
seiner Xanzleli beauftragt, diesen Schriftsatz am folgenden
Tage anzufertigen und abzusenden. Wegen eines auswidrtigen
Terming seil er am 5, Juli 1960 nicht in seiner Kanzlei ge-
wesen; bel seiner Rilckkehr am Morgen des 6. Juli 1960 habe
¢r Testgestellt, daB die von ihm beauftragte Angestellte
am 5. Juli 1960 erkrankt und deswegen nicht in seiner Xanz~
lei gewesen sei. Er habe sofort die Revisionsbegriindung an-
fertigen lassen und sie persdnlich um 14.00 Uhr als Eil-
brief zur Post gegeben. Zuvor habe er sich bei der Bahn
12eh den Abfahrts- und Ankunftszeiten der nach Kassel fahren-
den zZige erkundigt und erfahren, daB um 15.53 Uhr ein Zug
aogehe, der um 19.28 Uhr eintreffe und um 17.03 Uhr ein
weiterer Zug, der um 21.17 Uhr in Kassel ankomme. Nach die-
ser Auskunft habe er annehmen diirfen, daB ein Eilbrief,
lbst wenn dieser erst mit dem um 21.17 Uhr in Kassel
intreffenden Zug befdrdert werde, noch vor 24.00 Uhr in
den dachtbriefkasten des Bundesarbeitsgerichts eingeworfen
und damit die Revisionsbegriindungsfrist gewahrt werde.
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II. HNach § 23% ZPO kann dem Kldger - da hdhere Gewalt hier
ausscheidet - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann
gewdhrt werden, wenn die Versidumung der Revisionsbegriindungs-
frist auf einem unabwendbaren Zufall beruht. Unabwendbar ist
ein Zufsll nur dann, wenn er unter den gegebenen Umsténden
selbst durch die duBerste verstédndigerweise zu erwartende
Sorgfalt weder abgewehrt noch in seinen schiédlichen Folgen
verhindert werden konnte (vgl. BAG AP Nr. 6, 9, 10 zu § 233
ZPO). Es geniigt also nicht, daB die im Verkehr iibliche Sorg-
falt aufgewandt worden ist.

Nach diesem durch § 233 ZPO gebotenen strengen Ver-
schuldensmaBstab reichen die vom Kl&ger dargelegten Tat-
sachen nicht aus, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist
zu gewdhren. Denn die Vers#umung dieser Frist beruht auf
mangelnder Sorgfalt seines ProzeBbevollmichtigten, fiir das
der Kldger nach § 232 Abs. 2 ZPO wie fiir eigenes Verschulden
einzustehen hat-

1o s ist zwar einer Partei unbenommen, die Frist zur
Begriindung eines Kechtsmittels bis zum letzten Tage aus-
zunutzen. Dann muBB sie aber ganz besondere Sorgfalt an-
wenden, um zu vermeiden, daB die Frist versiumt wird (BAG

AF Nr. 9 zu § 233 ZPO; BGHZ 6, 369 /372/). Eine Verletzung
dieser erhdhten Sorgfaltspflicht durch den ProzefBbevoll-
méchtigten des Kldgers muB nach seinem eigenen Vorbringen
bereits darin gesehen werden, daB er die von ihm am

4. dJuli, zwei Tage vor Fristablauf, diktierte Revisions-
begriindung weder an diesem noch am ndchsten Tage unterschrie~
ben und abgesandt, sondern damit bis zum 6. Juli, dem letzten
lag der Revisionsbegrundungsfristigewartet hat. Flr diese
Verzdgerung war die Erkrankung der mit der Anfertigung der
hevisionsbegriindung beauftragten Schreivkraft nicht ursich-
lich. Denn der ProzeBbevollmichtigte ist, wie er selbst zn-
gibt, am 5. Jull infolge auswdrtiger Termine nicht in seinex
Kanzlel gewesen und hidtte den Schriftsatz daher an diesen
Tage nicht unterschrieben konnen, selbst wenn er schon fertig
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geschrieben gewesen wédre. Seine Unterschrift war fur eine
forugerechte Revisionsbegriindung notwendig. Sein Verschulden

J

=

liegt insoveit darin, daB er am 5. Juli von seiner Kanzlei
ferageblieben ist, ohne dafiir zu sorgen, daB der Schrift-
satz noch an diesem Tage unterzeichnet und sbgesandt werden
koante.

2. Nezchdem der Prozefbevollmidchtigte des Klidgers am
iorgen des 6., Juli 1960, also am letzten Tage der Frist,
Lemerkt hatte, daB der Schrifisatz noch nicht angefextigt
worden war, hitte er nunmehr ganz besonders sorgfidltig
vorgenen miissen, um den rechtzeitigen Eingang der Revisions-
begriindung unbedingt sicherzustellen. Dieser Verpflichtung
hat der Prozefbevollméchtigte des Kligers jedoch auch an
diesem Tage nicht entsprochen. Da er erst um 14.00 Uhr

die Revisionsbegriindung in Mainz zur Post gab, konnte er
zvch bel normaler befdrderung nicht sicher damit rechnen,
daB dieser Brief noch am gleichen Tage bei dem Bundes--
arbeitsgericht in Kassel eintreffen werde. Hieran dndert
nichts, daB er den Brief als Eilbrief aufgab. Denn ein
Bilbrief wird mit der Bahn nicht schneller befdrdert als
cin gewdhnlicher Brief; er wird anur am Bestimmungsort
durch besonderen Lilboten ausgetragen. Auch nach den Aus-
kiinften, die der ProzeBbevoilmicntigte liber die Zugver-
biadungen von Mainz nach Kassel erhielt, konnte und

gurite er sich nicht darauf verlassen, daB der Brief

noch an demselben Tage bei dem Revisionsgericht eingehen
werde- IUr eine zuverldssige Auskunft hitte es nicht einer
wachfrage bel der Bahn, sondern einer solchen bei der Post
bedurft, um zu erfahren, welche Ziige Post von Mainz unach
assel befordern, zumal auf dieser Strecke keine durch-
renende Zugverbindung besteht und durch Umladen der Post
in Frankfurt eine Verzdgerung eintritt. Es ist allgemein
ekannt, daf nicht jeder Zug Post befordertqbso auch nicht

—- (;c

f*.‘

der vom Xldger angegebene F-Zug, der um-17. O%'Uhr in Xassel
ankommt. Per um 21.17 Uhr in Kassel eintreffende Zug E 569
hetfdrdert zwar Post. ErfahiungsgemiB kann aber nicht damit
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gerechnet werden, daB Eilbriefe, die erst um diese Zeit am
Bestimmungsort eintreffen, noch vor Mitternacht den Empfinger
erreichen. Denn es ist nicht iiblich, daB ein Eilbrief noch

in den spéten Abendstunden zugestellt wird, sofern nicht der
Absender auf dem Umschlag vermerkt, daB auch nachts zuzustellen
ist, was aber der ProzeBbevollmichtigte nicht getan hat. iber
all diese Umsténde, die fiir die Befdrderung des Briefes von
Bedeutung waren, hidtte sich der ProzeBbevollmEchtigte vei der
Post unterrichten miissen, um seiner erhdhten Sorgfaltspflicht
nach § 233 ZPO zu geniigen (vgl. BGHZ 6, 369 /373/).

Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Beforderung des
Zilbriefes tatsichlich durch die Post verzdgert worden ist.
Der Briefumschlag trigt nédmlich auf der Riickseite den Zug-
stempel 0569. Demnach ist der Brief tatsédchlich mit dem be-
reits genannten Zug E 569 befdrdert worden, der um 12.08 Uhr
in Frenkfurt abfghrt und von Mainz aus mit einem dort um
17.21 Uhr abfahrenden zu erreichen ist. Da der Brief in Mainz
um 15.00 Uhr abgestempelt wurde, kann nicht angenommen
werden, daB seine Beforderung bis Kassel irgendwie verzOgert
worden ist. In Kassel werden ¥ilbriefe ohne Nachtzusteli--
vermerk durch besondere Boten nur ausgetragen, wenn sie bis
22,00 Uhr bei der Briefsabgangsstelle vorliegen. Da der Zug
% 569 nach dem Fahrplan um 21.17 Uhr in Kassel einliduft und
danach die Postsendungen auch noch sortiert werden miissen,
liegt keine Verzdgerung vor, wenn der Brief nicht mehr vor
22.900 Uhr zur Briefabgangsstelle gelangt ist und deshalbd
nicnt mehr vor Mitternacht zugestellt wurde. Im iibrigen wiiz-
de selbst eine gewisse Verzodgerung in der Befdrderung nicht
ohne weiteres ein unabwendbarer Zufall im Sinne des § 232
abs. 1 ZPO sein und ein Verschulden des ProzeBbevollmidchtigten
nicht ausschlieBen (vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 233 ZP0O; BGHZ 6,
269 /3737).

Bei gehoriger Sorgfalt, bei der auch die vorstehend ge-
nannten Gesichtspunkte erkannt worden wiren, hiatte der Frozefh-
tevollmichtigte also erkennen miissen, daB sein Brief bei dem
von ihm gewdhlten Beforderungsweg nicht mehr vor Ablsuf der
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Revisionsbegriindungsfrist beim Bundesarbeitsgericht ein-
gehen werde. Nachdem schon die Anfertigung und Unter-
zeichnung des Schriftsatzes verzdgert worden war, muBte
er alles daran setzen, um diese nicht ohne seine Schuld
entstandene Verzogerung wieder aufzuholen. So wie die
Linge am 6. Juli lagen, blieb ihm dazu kaum noch eine
zndere Mbglichkeit, als dern Brief durch einen besonderen
Soten nach Kassel zum Bundesarbeitsgericht bringen und
ihn dort notfalls in den Nachtbriefkasten einwerfen zu

Nach alledem beruht die Versiumung der Revisions~
begrindungsfrist nicht auf einem unabwendbaren Zufall,
sondern in mehrfacher Beziehung auf einem Verschulden
des ProzeBbevollmédchtigten des Kldgers. Dem Xldger kann
deshalb die von ihm beantragte Wiedereinsetzung in den
voriger Stand gegen die Versdumung dieser Frist nicht ge-
wihrt werden. Ob die Wiedereinsetzung auflerdem auch da-
ran scheitert, daB der Klédger die sie begriindenden Be-
hauptungen nicht glaubhaft gemacht und sich auch nicht
zugdricklich zur Glaubhaftmachung erboten hat, kann da-
hingestellt bleiben. Die Revision muBte daher als unzu-

léssig verworfen werden, weil sie nicht innerhalb der
¥rist des § 74 Abs. 1 ArbGG begriindet worden ist
(3§ 72 ibs. 3 ArbGG, 554a ZPO).
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IXT. Im Uorigen widre die Revision auch deshalb unstatt- 2

1Z)nu

n2ft, well sie nicht zugelassen ist, der Streitwert die
devieionssumme nicht erreicht, und der Klédger eine Diver-
genz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGG nicht
scnlissig dargelegt hat. Der Kldger meint zwar, das an-
gefochtene Urteil weiche von den Entscheidungen des
Fandesaroveitsgerichts Berlin vom 28. Februar 1958

(2 Sa 3/58) und des Bundesarbeitsgerichts vom 4. Oktober
1957 (BAG 4, 33%3%) im Sinne des § 72 Abs. 1 ArbGG dadurch
ub, daB es nachgeschobene Kiindigungsgriinde beriicksichtige,
die erst nach Ausspruch der Kiindigung bekannt geworden
gelen, und weil in ihm statt einer eigenen Beweiswilirdigung
lediglich auf die Beweiswiirdigung des Arbeitsgerichts
Bezuy genommen werde. Mit diesem Vorbringen verkennt der
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rlager jedoch, daB eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1
ATbGG erst dann vorliegt, wenn der Berufungsrichter einen
von den angezogenen Entscheldungen abweichenden Rechtssaty
aufgestellt hat (vgl. B4AG AP Nr. 33, 36 zu § 72 &rbGe 1953,
A¢ Nre 2 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision); 3as ist je-
doch nicont der Fall. Ob die in den vom Xldger angefiihrien
Batscheldungen aufgestellten Rechissdtze vom Berufuangsgerichyg
richtig angewandt worden sind, ist nicht eine Frage der
Divergenz -~ also der Statthaftigkeit der Revision -, sondern
¢ine Frage der materiellen Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung, die erst dann nachgepriift werden darf, nach~
dem die Revision statthaft ist.

gez., Dr. Miller Schilgen Ir. Meier—~Scherling
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