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Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 29. Oktober 1987
- 2 AZR 189/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. August 1986
Kiel - 2 a Ca 880/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1987
Schleswig-Holstein - 6 Sa 606/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Annahmeverzug im AnschluB an ordentliche Kiindigung
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BGB §§ 615, 294, 295; 296
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2 AZR 189/87

6 Sa 606/85 Schleswig-Holstein

Verkiindet -am : Im ;Name“ des \'0“(&“8!

29. Oktober 1987

Bittner,
Amtsinspektor ‘Urteil

als Urkundsbeamter In Sachen
‘dér-Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichtg aufgrund der
miindlichen Verhandlung;vom>29; Oktober 1987 4qurch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. weller ung

Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Muller und

Dr. WOlter.fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein

vom 21. Januar 1987 - 6 Sa 606/86 - wird auf
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seine Kosten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger war bei der Beklagten seit dem 2. Mai 1972 als
Maurer beschidftigt. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis
mit dem Klidger aus betriebsbedingten Grinden mit Schreiben vom
20. Dezember 1985 zunidchst zum 28. Februar 1986. In dem wegen
dieser Kiindigung geflihrten Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht (
Kiel wurde unstreitig gestellt, daB® eine
fristgerechte Kiindigung erst zum 31. Mirz 1986 mdglich war. Aus
diesem Grunde wurde der Kliger bis zum 31. Mirz 1986 beschif-
tigt. Durch (rechtskriftiges) Urteil vom 6. Mirz 1986 stellte
das Arbeitsgericht fest, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien durch die Kiindigung nicht aufgeldst worden war und ver-
urteilte die Beklagte zur Weiterbeschidftigung des Kligers liber
den 31. Mirz 1986 hinaus. Die ProzeBbevollmichtigte des Kligers
teilte diesem mit Schreiben vom 7. Mirz 1986 mit, daB® der Klage
stattgegeben worden sei. Ende Mirz 1986 teilte der ProzeBbevoll-
mdchtigte der Beklagten der ProzeRfbevollmichtigten des Kligers
mit, es werde gegen das Urteil wahrscheinlich keine Berufung
eingelegt. Nach dem 31. M&rz 1986 erschien der Kldger nicht mehr
zur Arbeit. Am 8. April 1986 suchte er die Mitarbeiterin fir
Lohn- und Mitarbeiterangelegenheiten der Beklagten, Frau
D , auf und verlangte seine Arbeitspapiere, dé er sich be-
reits zum 1. April 1986 beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet
hatte und nunmehr seine Arbeitspapiere bendtigte. Frau D
fragte den Kldger, warum er seine Arbeitspapiere verlange, er

JLaw — Gesetze und Urteile S e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — flr i0OS

Libher-4 00:000
woer-1ud:

[y
Uuu UIlC‘IIU

ZYdsas HUIN ‘JJ B §§ YorU Yuequaje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) IOP J[12], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

milsse doch hier arbeiten. Der Kliger bestand aber darauf, die
Arbeitspapiere zu erhalten, da ihm erklirt worden sei, er milsse
zundchst zum Arbeitsamt. Am 17. April 1986 fragte die ProzeBbe-
vollmdchtigte des Kl&gers den ProzeBbevollmdchtigten der Be-
klagten, warum der Kldger nicht weiterbeschidftigt werde. Diesér
antwortete, der Kliger sei seit dem 1. April 1986 nicht mehr zur
Arbeit erschienen und habe Anfang April seine Arbeitspapiere
geholt. Selbstverstidndlich sei die Beklagte zur Weiterbeschdfti-
gung bereit. Daraufhin nahm der Kliger am 21. April 1986 die

- Arbeit bei der Beklagten wieder auf.

Mit der vorstehenden Klage verlangt der Klidger den in der
Hohe unstreitigen Lohn fir die Zeit vom 1. bis zum 18. April

1986 unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei in
Annahmeverzug geraten, weil sie ihn nicht aufgefordert habe, nach
Ablauf der Kindigungsfrist die Arbeit wieder aufzunehmen. In den
RuBerungen der Mitarbeiterin D der Beklagten kdnne eine
solche Aufforderung nicht gesehen werden. Er, der Kliger, habe
auch nicht von sich aus am 1. April 1986 die Arbeit aufnehmen
miissen, da das Protokoll vom 6. Mirz 1986 und die schriftlichen
Entscheidungsgriinde erst am 22. April 1986 dem Klidger zugestellt

worden seien.
Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.821,12 DM
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brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem
30. Mai 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zur Be-
griindung hat sie vorgetragen, Annahmeverzug sei nicht eingetre-
ten. Unter Beriicksichtigung seiner Beschiftigung im M&drz 1986
hdtte der Kldger davon ausgehen miissen, daB er auch im April
weiterbeschidftigt werde und hdtte am 1. April 1986 zum lblichen
Treffpunkt kommen mitssen, an dem er mit seinen Arbeitskollegen
stets zur Arbeit abgeholt worden sei. Im iibrigen sei nicht nach-
vollziehbar, warum die KuBerungen der Frau D dem Kl&dger
gegeniliber nicht als Aufforderung zur Arbeitsaufnahme gewertet
werden kénnten. Die Beklagte sei auch schon durch Urteil vom
6. Midrz 1986 zur Weiterbeschidftigung verurteilt worden. Ihr
ProzeBbevollmadchtigter habe der ProzeBbevollmichtigten des Kl&-
gers Ende Mirz 1986 gesagt, Berufung werde nicht eingelegt. Es
sei filir den Kldger daher klar gewesen, da® er am 1. April 1986

weiter zu arbeiten-habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung statt-
gegeben, die Beklagte habe den Kl&ger nicht aufgefordert, nach
Ende der Kiindigungsfrist die Arbeit wieder aufzunehmen. Der vor-
liegende Fall weise gegeniiber den vom Bundesarbeitsgericht ent-
schiedenen keine Besonderheiten auf. In dem Hinweis der Ange-
stellten D vom 8. April 1986, der Kliger miisse doch wei-
terarbeiten, kOnne keine Aufforderung des Arbeitgebers an den
Kldger gesehen werden, da bei einem kleinen Betrieb davon auszu-
gehen sei, daB eine solche Aufforderung vom Arbeitgeber selbst,

d.h. hier vom Geschdftsfiihrer der Beklagten, hitte abgegeben
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werden missen. Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom
21. Januar 1987 das Urteil des Arbeitsgerichts abgeindert und
die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klidger die
Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und die Zurlick-
weisung der Berufung der Beklagten, wihrend die Beklagte bean-

tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

- - - — - - — G - . - - D G R S = - v— e

Die Revision ist nicht begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht ist von der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (Urteile vom 9. August 1984 BAGE 46,

234 ff. = AP Nr. 34 zu § 615 BGB und vom 21. Mirz 1985 - 2 AZR
201/84 - AP Nr. 35 zu § 615 BGB = EzA § 615 BGB Nr. 44 mit

Anm. v. Maydell) ausgegangen. Sie hat aber fiir den vorliegenden

Fall angenommen, die Beklagte sei nicht in Annahmeverzug geraten,

obwohl sie den Kl&ger nicht ausdriicklich aufgefordert hatte, nach
Ablauf der Kiindigungsfrist nach dem 31. M3rz 1986 die Arbeit im
.Bétriéb wieder aufzunehmen. Das Berufungsgericht hat insbesondere
darauf abgestellt, daB bereits durch Urteil vom 6. Mirz 1986
festgestellt worden ist, daR das Arbeitsverhdltnis nicht durch
die ordentliche Kiindigung aufgeldst worden sei, , sondern fort-
bestehe und die Beklagte verurteilt worden war, den Kliger {ber
den 31. Marz 1986 hinaus zu den bisherigen Arbeitsbedingungen
weiterzubeschidftigen. Der Kl&ger habe auch davon ausgehen miissen,
daB die Beklagte diese Entscheidung akzeptiert habe, da der Pro-
zeBbevollmichtigte der Beklagten der Vertreterin des Kl&gers noch
Ende M3rz 1986 erklirt habe, es werde wa hrschein -
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1 i -evh . keine Berufung eingelegt. Hitte der Kl#iger noch einen
Zweifel gehabt, ob die Beklagte tatsichlich bereit sei, ihn wei-
terzubeschdaftigen, hitte er dies am 1. April 1986 erfahren, wenn
er sich im Betrieb eingefunden hitte. Nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts hdtte der Kliger weiter davon ausgehen miissen, daf
die Beklagte auch Uber den 31. M&rz 1986 hinaus flir ihn einen
funktionsf&higen Arbeitsplatz zur Verfiligung hielt, da er un-

atreitig im M&rz 1986 beschidftigt gewesen sei.

B. Der Senat hat den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
zwar nicht in allen Teilen der Begriindung, wohl aber im Ergebnis

folgen kdnnen.

I. Die Voraussetzungen des Annahmeverzugs richten sich auch

fur das Arbeits&erhéltnis nach den §§ 293 ff. BGB. Danach muB

der Schuldner iﬁ der Regel die geschuldete Leistung tatsééhlich
anbieten.‘ﬁach § 295 BGB geniigt jedoch ein wértlichés Angebot,
wenn der Gliubiger erklirt hat, er werde die Leistung nicht an-
nehmen oder wenn zur Bewirkung der Leistung eine Handlung des
Gléubigeré erforderlich ist. Ist fiir die vom Gléubiger vorzu-
nehmende Handiung eine-Zeit“nach dem Kalender beétimmt, bedarf es
ausnahmsweisé-ﬁbérhaupt kéines Angebots, wenn der Gl&dubiger die
Handlung nicht rechtzéitig vornimmt (§ 296 BGB). Zweck der Vor-
schriften der §§ 294 ff. BGB ist die Manifestierung der Lei-
stungsbereitséhaftldes Schuldnérs sowie die eindeutige Festlegung
des Zeitpunktes, in dem der Gléubigerverzug beginnt (vgi. dazu

W. Blomeyer in Anm. zu AP Nr. 26 zu § 615 BGB). Der Fiinfte

Senat hatte bereits im Urteil vom 10. Juli 1969 (BAGE 22, 111 =
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AP Nr. 2 zu § 615 BGB Kurzarbeit) angenommen, es k&nne bei der
einseitig und deshalb unberechtigt angeordneten vorilibergehenden
SchliefBung eines Betriebs oder einer Betriebsabteilung auf ein
wdrtliches Angebot verzichtet werden, weil der Arbeitgeber seiner
kalendermidfig festgelegten Mitwirkungshandlung nicht nachgekommen
sei, flir die arbeitstechnischen Voraussetzungen zur Fortsetzung
der Arbeit zu sorgen und den Arbeitnehmern mitzuteilen, daB sie
arbeiten diirfen (zustimmend Herschel, AuR 1969, 383, 384;
BGB-RGRK-A1ff, 12. Aufl., § 296 Rz 2; Beitzke, SAE 1970, 4).
Herschel (aa0) und Ldwisch (Staudinger/L&wisch, BGB, 12. Aufl.,-
§ 296 Rz 3) haben gesehen, daB, wenn dies fiir den abgegrenzten
Betriebsteil gelte, es konsequenterweise auch auf das einzelne
Arbeitsverhidltnis Ubertragen werden miisse. Das hat auch der er-
kennende Senat zunichst im Urteil vom 9. August 1984 (aa0) fir
die fristlose Kiindigung entschieden. Der Senat sieht die nach dem
Kalender bestimmte Mitwirkungshandlung des Arbeitgebers darin,
daB der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen funktionsfihigen Ar-
beitsplatz zur Verfligung zu stellen und ihm die Arbeit zuzuweisen
hat. Da der Arbeitgeber mit der fristlosen Kiindigung dem Arbeit-
nehmer den entgegengesetzten Willen zu erkennen gibt, muB er den
Arbeitnehmer zu Arbeit auffordern, wenn er trotz fristloser Kin-

digung nicht in Annahmeverzug geraten will.

Diese Rechtsprechung hat der Senat auf die ordentliche Kiin-
digung im Urteil vom 21. Mirz 1985 (aa0) entsprechend angewen-
det. Unabhidngig von der Art der Kiindigung besteht die nach dem
Kalender bestimmte Mitwifkungshandlung des Arbeitgebers darin,

dem Arbeitnehmer jeden Tag einen funktionsféhigen Arbeitsplatz
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‘einzurichten und Arbeit zuzuweisen. Anders als bei der fristlosen
Kindigung bringt der Arbeitgeber bei der ordentlichen und der
auRerordentlichen befristeten Kiindigung durch die Kiindigung aber
nicht zum Ausdruck, daB er die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers
ab sofort nicht mehr wolle, sondern daB er bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist den Arbeitsplatz fiir den betreffenden Arbeitneh-
mer bereithdlt und ihm Arbeit zuzuweisen beabsichtigt. Erst fir
die Zeit nach Ablauf der Kiindigungsfrist verzichtet er auf die
Dienste des Arbeitnehmers. Dementsprechend ist es Sache des Ar-
beitnehmers, wdhrend des Laufs der Kiindigungsfrist wie bisher
seine Arbeit zu verrichten. Erst fiir die Zeit nach Ablauf der
Kindigungsfrist hat der Arbeitgeber den Arbeitnehmer aufzufor-
dern, trotz Kiindigung weiterzuarbeiten, wenn er nicht in An-

nahmeverzug geraten will.

II. Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht :.darin, der
Kldger h#tte vorliegend ‘davon ausgehen miissen, daf die Beklagte

fiir ihn tiber den 31. Mirz 1986 einen funktionsfihigen Arbeits-

platz deshalb zur Verfﬁgung‘halte, weil sie den Klidger auch wih-
rend des Monats Mirz 1986 beschiftigt hatte. Die Beklagte hatte
das Arbeitsverhdltnis zwar urspriinglich zum 28. Februar 1986
geklindigt. Hitte sie damit die Kiindigungsfrist eingehalten und
dennoch dariliber hinaus von sich aus den Kl&dger weiterbeschiftigt,
hdtte sie nicht in Annahmeverzug geraten k&nnen. Vorliegend aber
ist zwischen den Parteien wihrend des Kiindigungsrechtsstreits
unstreitig gestellt worden, da® das Arbeitsverhdltnis bei Vor-
liegen der Ubrigen Voraussetzungen frihestens zum 31. Mirz 1986

hdtte beendet werden kdnnen. Wenn aus diesem Grunde die Beklagte
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den Kliger bis zum 31. Mirz 1986 beschiftigt hat, entspricht das
der Ausgangslage bei einer ordentlichen Kiindigung, bei der von
vornherein die ordentliche Kiindigungsfrist bei Ausspruch der
Kindigung eingehalten worden ist. Die Beklagte gab mit der Be-
schiaftigung wihrend des Monats Mirz 1986 also nicht zu erkennen,
daB sie auch gewillt war, den Kldger nach Ablauf der Kiindigungs-

frist weiterzubeschi&ftigen.

ITII. Unstreitig hat der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten der
ProzeBbevollmidchtigten des Klidgers Ende Mirz 1986 erklirt, gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts werde voraussichtlich keine Beru-
fung eingelegt. Daraus hat das Landesarbeitsgericht den SchluB

gezogen, der Kldger hitte sich im Betrieb erkundigen miissen, ob

er am 1. April 1986 weiterarbeiten k&nne.

‘Richtig ist, daB die ProzeBvollmacht nach § 81 ZPO zu allen
den Rechtsstreit betreffenden Prozefhandlungen ermdchtigt. Von
einer Beschridnkung der ProzeBvollmacht des ProzeBbevollmdchtigten
der Beklagten gemdB § 83 ZPO hat der Kliger nichts vorgetragen.
Eine Erklarung des ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten, mit der
er auf die Einlegung der Berufung verzichtet hitte, wdre also
auch gegeniliber der Beklagten wirksam gewesen. Unstreitig ist aber
nur, .daf der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten mitgeteilt
hatte, es werde wahrscecheinldioceh keine Berufung
eingelegt. Zu einem Rechtsmittelverzicht ist es also nicht ge-
kommen. Unabh&dngig davon, ob die ProzeBbevollmichtigte des Kli-
gers diesem die AuRerung weitergab, es werde wahrscheinlich keine

Berufung eingelegt, blieb eine Unsicherheit fiir den Kliger be-
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stehen, ob er denn nun weiterbeschiftigt werde oder nicht. Die
BuBerung des ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten befreite diese
daher nicht davon, den Kl&ger aufzufordern, die Arbeit wieder

aufzunehmen.

Iv. Vorliegend liegt aber insofern ein Sonderfall vor, als
bereits vor dem Ende der Kiindigungsfrist (31. M&rz 1986) das
Arbeitsgericht durch Urteil vom 6. Mirz 1986 der Klage stattge-
geben und die Beklagte insbesondere auch zur Weiterbesch&ftigung
des Kl&dgers zu den bisherigen Arbeitsbedingungen verurteilt hat.
Nunmehr hatte also der Kliger aufgrund_des Urteils einen Anspruch
auf Weiterbesch&dftigung. Er hdtte diese Weiterbeschidftigung
jederzeit durch Einleitung der Zwangsvollstreckung durchsetzen
kbnnen. Der Vortrag des Kl&idgers, er habe von dem Ausgang des o
Rechtsstreits in der ersten Instanz nichts gewuBt, da das Proto-
koll der Kammerverhandlung vom 6. Mirz 1986 und das klagéététt—
gebende Urteil ihm erst am 22. April 1986 zugestellt worden
seien, ist unrichtig. Die ProzeBbevollmichtigte des Kligers hat
ndmlich im Schriftsatz vom 1. Juli 1986 ausgefithrt, sie habe dem
Kliger mit Schreiben vom 7. Mirz 1986 mitgeteilt, im Kammer-
termin vom 6. Mirz 1986 sei seinem Klageantrag stattgegeben
‘worden. Der Kl&dger wuBte also, daB die Beklagte verpflichtét war,
ihn bis zur Abinderung dieser Entscheidung weiterzubeschiftigen.
‘Die- Rechtslage war also zumindest vorl&ufig geklédrt, éo'déﬁ'és
auf den Willen der Beklagten, den Kl&ger zu beschidftigen, nicht
mehr ankam. Diesem war vielmehr bekannt, daB die Beklagte ver-
pflichtet war, ihn zu den bisherigen Bedingungen weiterzube-

schaftigen. Eine Aufforderung der Beklagten, die Arbeit wieder
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aufzunehmen,:bedurfte es unter diesen Umstédnden nicht, weil durch
das klagestattgebende Urteil die Verpflichtung der Beklagten ge-
kliart war, den Kliger weiterzubeschiftigen, und davon auszugehen
ist, daB® einEArbeitgeber seinen Verpflichtungen aus einem von
einem deutschen Gericht verkiindeten Urteil nachkommt, wenn sich
nichts Gegenteiliges aus den konkreten Umstdnden des Streitfalles
ergibt. Wirde der Arbeitgeber beispielsweise wdhrend des Prozes-
ses oder sogar nach Verklindung des Urteils erkl&ren, er werde
auch nach Verurteilung den Arbeitnehmer nicht mehr beschidftigen,
miBte der Arbeitgeber den Arbeitnehmer zur Arbeit auffordern und
ihm eine Tdtigkeit zuweisen, wenn er anderen Sinnes wiirde. Ande-
renfalls ger;ete er in Annahmeverzug. Vorliegend hat die Beklagte
jedoch niemals zu erkennen gegeben, daB sie sich dem Urteil nicht
figen wolle, sondern hat erkldren lassen, es werde wahrscheinlich
kein Rechtsmittel eingelegt und hat eine Woche nach Ablauf der
Klindigungsfrist den Kléger sogar auffordern lassen, wéiterzuar—
beiten, anstatt seine Arbeitspapiere abzuholen. Unter diesen Um-
stdnden ist die Beklagte nicht in Annahmeverzug geraten, so daf

die Revision zurilickzuweisen war.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Hillebrecht Dr. Weller Ascheid

Dr. Miller Dr. Wolter

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
= {Jber-100:000-Urteile-

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google-play App tore

JLaw — fiir Android _JLaw —furi0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

