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Fiir die Sammlung! nein
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Gesetz: EStG 1953 § 38; LStDV 1954 § 46; |
Steueranpassungsgesetz § 7; BGB §§ 242, 249,
_ggg, 3?%, 394, 426, 611, 662, 670, 677, 679,
33, 812.

Leitsdtze:

1. Der Arbeitgeber, der vom Finanzamt wegen nicht einbe-
haltener Lohnsteuer seines'Arbeitnehmers in Anspruch
genommen wird, kann von Arbeitnehmer volle Erstattung
der fiir diesen bezahlten Steuern verlangen.,

2: Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers schlieBt an sich
die Pflicht ein, die Lohnsteuer richtig zu berechnen.
Eine schuldhaft falsche Berechnung verpflichtet den
.Arbeitgeber daher zum Ersatz des dem Arbeitnehmer daraus
entstandenen Schadens. Ein Schaden kann aber nicht schon
darin bestehen, daB der Arbeitnehmer die Lohnsteuer spé-
ter bezahlen muB, als er sie eigentlich hitte bezahlen
miissen. Nur sowelt aus dieser verspidteten Zahlung der
Lohnsteuer dem Arbeitnehmer ein besonderer Nachteil ent-
steht, entfdllt der Erstattungsanspruch des Arbeitgebers.
Einen sclchen besonderen Nachteil aber muB der Arbeit-
nehmez dartun.
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Aktenzeichen: 2 AZR 188/56 { ]

Urteil des BAG vom 27. Mirz 1958 LAG H%nnover
g ,f
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z AZR 188/56
2 $a 2/%6 Hannover

Verkiindet lnl Namen des VOII{ES!

27. iErz 1958

s
—_

zez. yijeinrich,

Regierungssekretér

als Url.und sbeamter U ne“
daor (Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Mdrz 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr. Boldt und
Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jitiner
und Bresch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil Cer II. Kemmer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 22, Februar 1956 - 2 Sa 2/56 -
aufgelioben. Die Berufung der Klégerin gegen
das Urteil des Arheitsgerichts QOldenburg
vom 12. Dezember 1955 - I Ca 1028/55 - wird
“wckgeWLeseno Die Kosten der Berufung und
der Revision werden der Klégerin auferlegt.

Von Rechts wegen!
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Die Klégerin war bei der Beklagten seit Frihjahr 1G53
als H8herin tédtig. In den Jahren 195% und 1954 berechnete
die Beklagte der Klégerin insgesamt 12,24 DM zu wenig an
Lohnsteuer und fithrte dementsprechend auch zu wenig an das
Pinanzamt ab. VWegen dileses Betrages erlieB das Finanzamt
gegen die Beklagte einen Haftungsbescheid, worauf die Be-
xlagte den genannten Betrag an das Finanzamt nachtriglich
entrichtete und der Klédgerin in drei Monatsraten vom pfénd-
baren Teil ihrer Bezlige einbehielt.

Die Kl&dgerin hat die Ansicht vertreten, die von der Be-
klagten durchgefiihrte Einbehaltung sei unzulédssig gewesen.
Sie hat behauptet, die Beklagte sei bei der Berechnung der
Lohnsteuer nachléssig verfahren. Da sie unstreitig die in
den Jahren 1953 und 1954 erhaltenen Mehrbetrige sofort fiir
eine verbesserte Lebenshaltung verbraucht hat, hat sie geltend
gemacht, sie sei nicht mehr bereichert und dies stelle auch
einen Schaden dar. Unter Berufung hierauf hat sie von der
Beklagten Zahlung des von dieser einbehaltenen Betrages
von 12,24 DM verlangt.

lie Beklagte hat zu ihrem Klageabwelisungsantrag geltend
geuacht, die Berechtigung der von ihr durchgefiihrten Ein-
behaltung des Klagebetrages ergebe sich aus § 426 BGE,

§8 679, 683, 812 ff. BGB.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr entsnrochen.

Hit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

1) Das Landesarbeitsgericht hat die Berechtigung der von
der Beklagten an den Bezligen der Kl&gerin gemachten Abzilige
mit der Begrindung verneint, die Beklagte habe von der
Kl&gerin keine Erstattuag der filr diese abgefiihrten

Steuern verlengen konnel. Solche Erstattungsanspriiche lieBen
sich nicht schon aus § 426 BGB selbst recktfertigen. Vielmehr
sel darauf abzustellen, ob die Beklagte fir die Kl&gerin
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als Geschiéftsflihrerin ohne Auftrag gehandelt habe oder

ob ihr Bereicherungsanspriiche gegen die Klédgerin zucténden.
Ersteres hat es mit der Begrindung verneint, die Bekla

habe nicht behauptet, dafl sie bei der Zahlung der bueuern
an das Finanzamt den Willen gehabti habe, fiir die Kligeria
ein Geschidft zu besorgen. Letzieres hal es verneint mit
der Begrindung, die Klédgerin sei nicht mehr bereichery,
well sie die zuviel erhaltenen Betrige anderweitig uud
zusdtzlich fir ihre Lebenshaltung verbraucht habe.

2) Diese Rechtsdausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
sind fehlerhaft,

a) In AnschluB3 an die Entscheidung des Reichsarbeits-—
gerichts in ARS 14, 345 /%46/ wird vielfach die Ansicht
vertreten, als Anspruchsgrundlage fiir den Erstattungsan-
spruch des Arbeitgebers seien in derartigen F&llen die
Vorschriften der §§ 68%, 679, 426 Abs. 1 und 2 BGB in
Betracht zu ziehen (vgl. Nikisch, Lehrbuch, 2. Aufl., 1955,
S. 310; Hartz, Betrieb 1952, 1065 /T066/und 1957, 878 /*727
Rewolle, Betrieb 1955, 217 /218/; Ruaninger, Betrieb 1957,
413 /E147; Kunze, Arbeit und Recht 1953, 171 /T72/; Gros
in Anm. zu LAG Disseldorf vom 2. 2. 1956 -~ 2a Sa 154/55 -
AR-Blattei (D), Lohnsteuer, Entscheidungen 1,/2, ZifFer 1),
b) Es ist aber fehlerhaft, fiir den Lrstattungsenspruch
des Arbeitgebers iiberhaupt die Vorschriften iiber die
Geschédftsfihrung ohne Auftrag in Betracht zu ziehen. Das
charakteristische Wesen der Geschéaftsfiihrung ohne Aufirag
besteht gerade darin, daf jemand ein Geschdft fiir einen
anderen besorgt, ohne dazu von ihm beauftragt oder ihm
sonst gegeniiber dazu berechtigt zu sein (§ 677 BGL), und
flir die Annahme einer Geschiftsfiihrung ohne Auftrag ist
daher begrifflich kein Raum, wenn jemand ein Geschdrt fiir
einen anderen besorgt, zu dessen Besorgung er von dem
anderen beauftragt oder sonst berechtigt ist. Eine solche
die Annahme einer Geschéftsflihrung ohne Aﬁftrag aus-
schlieBende Berechtigung liegt aber vor, wenn ein Arbeit-
geber, der seinem Arbeitnehmer die von diesem geschuldeten
Steuerbetrsige von dessen Beziigen nicht einbehalten hat,
die Abgabenschuld seines Arbeitnehmers mit eigenen Mitteln
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durch Zahlung on das Yinanzamt erfiillt. )
¢ Lias ergibt sich aus einer ndheren Betrachtung des

und deg Sinnes der steuerrechtlichen Vorschriften, die

Ubexrhaupt

erst dazu fithren, daBl der Arbeitgeber in derartigen
Yiillen die Abgabenschuld seines Arbeitnehmers aus eigenen
Hitteln an das Finenzamt zahlt.

die Lohnsteuer bestimmen flir den hier in Betracht
Zeitraum § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG 195% (BEBL. I,

nd § 46 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Halbsatz 1 LStV

B1l. 1953 I 1524 £f.) susdriicklich, daB Steuer-
Tcnuldn der ist. § 38 Abs. 3

er Arbeit n e hmer

Loty 2 E3EG 1953 und § 46 Abs. 1 Satz 2 LStDV 1954 besagen
velter, dafl der Arbeit g eber firdie Einbehaltung und

"ha ftet". Gem88 § 7 Abs. 1
1934
I, 025) bedeutet das, daB Arbeitnehmer und Arbeit-

ilhrung der Lohnsteuer

3 des Steueranpassungsgesetzes vom 16, Oktober

Gemantschiuldner sind, wobel aber in Verbindung mit
Steueranpassungsgesetz § 38 Abs. 3 Ziffer 1 - 3
DETGE 195% und § 46 Abs. 2 Ziffer 1 4 LStDV 1954 wiederun
vestimen, trotzden die Finanzverwaltung den Arbeitnehmer

(o)

9.
Abe,

nur in den dort ndher bezeichneten Mdllen, im iibrigen grund-

Jden Arbeltgeber in Anspruch nimmt.
Der 3

inn diegser Regelung ist folgender: Durch

ile Kenrzeichnung des Arbeit n e hme r s
S chuldnerr" ist klargestellt, daB ihn
seunils die Steuerlast treffen soll und n ic h t

e b e r. Dadurch, daB der Arbeitgeber fiir die Einbe-

als "Steuer-
im Ender-—
den Ar-
veit g
holtung und Abfihrung der Abgaben des Arbeitnehmers neben
"h a £ t e t", ist klargestellt,
ecine fremde Schuld in der oben mitge-
teilten Weise einzustehen hat (Bliimich-Falk, ESt¢, 7. Aufl.,
%, § 38 anm. 5a S. 1179; ‘Littmann, Das Einkommensteuer-
recehit, 5. Aufl., 1956, § 38 Bem. 3 und Bem. 8 ff., S. 1086,

SRR A - . .
1057) . Diesce Regelung erklirt sich aus dem Bestreben des Ge-
Leto

antschuldnerisch

Lsevers, zur Vereinfackung der Verwalitung und aus Griinden

Gel Lrbeits- und Kostenersparnis dem Arbeitgeber eine Aufgabe

crtsubiivden, dic andernfalls vornehmlich Aufgabe der Finanz-

Vewwastung selbst sein miiBte, zum Teil aber such den Arbeit-
els den Steuerschuldnern zur Last fallen konnte.
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Die Erfillung dieser dem Arbeitgeber aufgetragenen Funk-
tioncn erzwingt der Gesetzgeber dadurch, daB er die Wicht-
erfiilllung der dem Arbeitgeber zugemuteten Finbehaltungs-

und Abfihrungspflichten unter die Sanktion der gesamischuld-
nerischen Haftung des Arbeitgebers stellt.

Mit dieser Pflichten- und Garantenstellung des Arbeit-
gebers flir fremde Abgabenschulden erschopft sich abver die
Stellung des Arbeitgebers keineswegs. Gerade well er demit
auch den Arbeitnehmern als den wahren Steuerschuldnern
Arbeit abniiamt, findet sie ihre Erginzung in R e c¢c h t e 1,
die dem Arbeitgeber zur Verwirklichung des ihm aufgetra-
genen ?flichtenkreises?vom Gesetzgeber zur Verfligung ge-
stellt sind. Damit, daB ihm im Interesse der Finanzverwal-
tung unc der Steuerschﬁldner zur Pflicht gemacht worden ist,
die vom Arbeitnehmer geschuldeten Abgabenbetrége von dessen
Bezligen 2inzubehalten und an das Pinanzamt abzufithren, hat
er vqm'Gesetzgeber au¢h die Berechtigung er-
halten, in seinem VeriZltnis zum Arbeitnehmer so zu ver-
fahren, wie es die ihm zugesdachte Pflichten- und Garanten-
stellung erfordert ?as igt eindeutig, soweit der Arbeit-

&

geber von qen Bezligen seines Arbelitnehmers dessen Abgaben-

schuldbetrége einbeh#

1t und an das Pinanzeamnt abfithrt. Inso-
weit hat er vom Gesetzgeber das Recht erhalten, auch in
seinem Terhidltnis zuﬁ:Arbeitnehmer so zu verfghren, wie es
das Gesetz vom Arbeit}eber,verlangtu Damit stellt des
Gesetz im Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnchmer

ein - auftragséihnliches - gesetzliches Schuldverhéltnis her,

as den Arbeitgeber bkrecht*gt und verpflichtetl, dessen
Abbabecchuld mit dessen Mltueln zu erfiillen. Ein solches
gescetzliches - auftrag sahnlkcheq Schuldverhdl+tnis zwischer
Arbeitgeber und Arbeitnehmereisp aber zuch enzunehmen,
gsovwelt der Arbeitgeber wvon den ?ezu ;en seines Arbeitnehmers
dessen Abgabenschuldbetrige nlcht entsprechend dex ihm
aullgetragenen kflicht elnbehalt,und abfihrt. Wena in einem
solchen Pall in Verhdltnis zwiséhen Finanzverwaltung und
Arbeitgeber dessen Garantenstel%ung in der - oben mitge-
teilten - gesamtschuldnerischen Haftung des Arbeitgebers
zum‘Tragen kommt, so kann das nichts an Cem Recht des
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Arheitsebers dndern, die von ihm erfiillte fremde Steuer-
schuld im Endergebnis nach wie vor mit fremden Mitteln,
nédmlich mit Hitteln und zu Lasten des Steuerschuldners
und demit des Arbeiinehmers zu erfiillen. Denn von eilner
solchen Vorstellung geht die oben mitgeteilte Steuergesetz-~
gebung gerade desvegen aus, well es ihr im Endergebnls auf
die Relastung des Steuer s chul dner s ankommen muBl
und es ihr nicht gleichgiiltig ist, wer die Steuern bezahlt.
Sie kennt auch deswegen keine Sperrvorschriften, die den
Arbeiltgeber in seinem Verhiélinis zum Arbeitnehmer in seinen
Erstattungsmbglichkeiten einschrénken, wie das z. B. in der
Sozialversicherungsgesetzgebung in §§ 394, 395 RVO der PFall
ist (vgl. dezu Urteil des Zweiten Senates des Bundesarbeits-
gerichts vom 27. Mrz 1958 - 2 AZR 469/56; LAG Leipzig,ARS
%6 L 64 /BT, 69/). Bel einer solchen Ausgestaltung der
rPtiiclhiten- und Garantenstellung des Arbeitgebers im AuBen-

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH

verhédlinis gegenilber der Finanzverwaltung und seiner

ur

Pflichten und Berechtigungen im Innenverhdltnis zum Arbeit- £
nehmer ergibt sich somit, daB zwischen Arbeitgeber und

Arbeitnchmer insoweit ein besonderes gesetzliches Schuld-
verhiltnis besteht, welches entspfechend dem in § 670 BGB
niederzelegten allgemeinen Rechtsgedanken den Arbeitgeber
verechtigt, vom Arbeitnehmer zu vérlangen, dafl dieser ihn
Gas ersetzt, was der Arbeitgeber in Erfullung der ihm ge-
setzlich aufgetragenen Pflichten- und Farantenstellung

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

zur Tilgung der Abgabenschuld des Arbeitnehmers aus eige-
nen kitteln aufgewendet hat.
a) Damit ergibt sich aber, dal der Arbeitgeber auch in
Verhédltnis zum Arbeitnehmer berechitigt: ist, aus eigenen
liitteln dessen Abgabenschuld zu tilgen und dafiir vom
Arbeitnehmer Ersatz des dafiir Aufgewendeten zu verlangen.
Diesc Berechtigung des Arbeitgebers im Verh&l+tnis
zun Arbeiltnehmer schlieldt die anwendung cer. Vorschriften
iiber die Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 677 £f. BEB)
und damit insbesondere auch § 683 BGB als Anspruchsgrund-
lage fir sein Erstattungsbegehnren aus, weil eine Geschéfts-
finrung ohne Auftrag begrifflich ausgeschlossen ist, wenn
der Arbeitgeler so verfdhrt, wie er im VerhZliris zum
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Arveitnehmer kraft der ihm eingerdumten Rechtsstellung
verfahren darf.

e) Ist aber davon auszugehen, dal ein zwischen dem
Arveitgeber und Arbeitnehmer bestehendes gesetzliches
Schuldverhdlinis ersteren berechtigt, vom Arbeitnehmer
Ersatz der flir den Arbeitnehmer verauslagten Abgabenbetridge
zi verlangen, so ist es auch abzulehnen, fiir das Erstat-
tungshegehren des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer

in derartigen Fdllen als Anspruchsgrundlage die Vorschrif-
ten iliber die ungerechtfertigte Bereicherung (§ 812 BGB) in
Betracht zu ziehen, wie das in der Rechtsprechung und
Rechtslehre mehrfach angenommen worden ist (so: Gros,
AR-Blattei (D), Lohnsteuer I, Ubersicht ¢ III; LAG Diissel-
dorf vom 2. Februar 1956 - 2a Sa 154/55 - AR-Blattei (D)
Lohnsteuer, Entscheidurgen 1/2, Ziffer 13 LAG Berlin vom
31. Mdrz 1953 -~ 5 LAG 763/52 - BB 1953, 443 Nr. 1074;

LAG Leipzig,sRS 38 L 64 ff. Nr. 17 /687). Denn das gesetz-
lich begrindete auftragsdhnliche Schuldverh&ltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnenhmer bildet den Rechtsgrund fiir
die von deman Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer gemachten

L YONY :SIPMUTE]

A,

S[1211) 19p

Aufwendungen, die somit nicht rechtsgrundlos sind, wie das
flir eine Anwendung von § &12 BGB erforderlich ist.

f) Da somit der Arbeitgeber von dem Arbeitnehmer kraft
des zwischen beiden bestehenden auftragsdhnlichen Legal-

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\

OyIN JeL8 §S

'w/u]l[wmﬁ r

schuldverh&ltnisses in entsprechender Anwendung von
§ 670 BGB volle Erstattung der fiir den Arbeitnehmer ent-
richteten Abgaben verlangen kann, insoweit algo im Innen-
verhédltnis zwischen den beiden Gesamtschuldnern nicht nur
hdlftige (§ 426 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB), sondern volle
Ausgleichspflicht zum Vorteil des Arbeitgebers und zu
Lasten des Arbeitnehmers stattfindet (§ 426 Abs. 1 Halb-
satz 2 BGB), greift in diesem Umfang auch der in § 426
Abs. 2 Satz 1 BGB ndher geregelte gesetzliche Forderungs-
Ubergang durch (wie hier im Ergebnis und mit dhnlicher
Begrindung: LAG Hamm vom 9. Juli 1957 - 2 Sa 161/57 -
AP Nr. 3 zu § 426 BGB mit zust. Anm. von Wertenbruch;
Bender, Steuer und Wirtschaft, Teil I, 1938, Sp. 67 ff.
//b/, LAG Disseldorf (Koln) vom 7 August 1956 - 2b Sa
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20. Februar 1953 - Sa 84/52 - BB 1953%, 443 Nr. 1074; in
etwz auch BAG in AP Nr. 5 zu § 550 ZPO, obwohl darin auf
die etwas anderslautende und oben bereits gzitierte Ent-
scheidung des RAG ARS 14, 345 Nr. 76 verwiesen wird).
%) Jomit hatte die Klégerin der Beklagten die von dieser

verauslagten und hier streitigen Betridge zu erstatten, und
die Beklagte war dsher gemidB §§ 387, 394 BGB berechtigt,
ihre Erstattungsanspriiche gegen den pfédndbaren Teil der
Lohnforderungen der Xligerin aufzurechnen, so daB die
Beklagte der Klégerin nichts mehr schuldete und die Klidge-
»in von ihr nichts zu fordern hat.

Sowelt- sich die Kl&gerin demgegeniiber darauf beruft,

mit der von der Beklegten unterlassenen Einbehaltung und
Abfiihirung der Abzlige habe diese ihre der KléEgerin gegen-

tiber bestehende arbeitsvertragliche Flirsorgepflicht verletzt,

kann sie daraus nichts gegen den Erstattungsanspruch der
peklagten herleiten. '

a) Ifan kann durchaus in Betracht ziehen, daB die richtige

kinbehaltung uwnd Abfihrung der Arbeitnehmersteuern durch

den Arbeitgeber nicht nur eine Pflicht des Arbeitgebers

cug Cem durch das Steuerrecht zwischen Arbeitgeber und

srieitnehmer begriindeten auftragsdhnlichen Legalschuldver-

hé&ltnis, sondern zugleich auch eine solche aus dem Arbeits-

verniiltnis ist, dhnlich wie es dem Arbeitgeber aus denm

srveitsvertrag obliegt, den Lohn seines Arbeitnehmers beil

Vermeidung von Verzugsfolgen und der Verletzung der arbeiis-

vertraglichen Fursorgepflicht richtig zu berechnen (vgl.

gtatt aller: Hueck-Wipperdey, Lehrbuch des Arbeltsrechts,

6. 4ufl., Bd. I, § 48 III 4 S. 376 mit Nachweisen).

D) Wiie jede positive Vertragsverletzung fihrt auch eine

rlirsorgepflichtverletzung dann, wenn sie schuldhaft ge-

schieht, zur Schadensersatzpflicht (Hueck-Nlpperdey, aal,

§ 48 11T 1 8. 372). Das bedeutet fir den Fall des unter-

Jassenen oder félschlich durchgefiihrten Steuerabzuges aber

nicht, daB jeder Steuerabzug oder jede falsche Anwencung der
e

solches Verschulden anzunehmen ist, 148t sich nicht

ell beurteilen. Bei der Kompliziertiaelt unseres Steuer-
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systems lassen sich sehr wohl Fdlle denken, in denen ein
Verschulden nicht ohne weiteres angenommen werden kann.

¢) Aber auch bei schuldhafter falscher Anwendung der
Steuervorschriften kann der Arbeitnehmer gegeniiber dem
Erstattungsansprvch des Arbeitgebers nur dann etwas her-
leiten, wenn ihm daraus ein S c¢c h a d e n entstanden

ist, mit dem er dann gegeniiber dem Erstattungsanspruch auf-
rechnen kann. Ein solcher Schaden ist aber nicht schon

dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer den zunéchst zuviel
erhaltenen Lohnteil fiir Zwecke ausgegeben hat, filir die er
ihn nicht hé&tte ausgeben kodnnen, wenn ihm die Steuvern
ordnungsgeméf abgezogen worden waren. Die gegenteilige
Ansicht des LAG Frankfurt in dem Urteil vom 6. Qktober 1955
- ITI LA 165/55 ~ Betrieb 1956, 403, verkennt das Vesen

des Schadensbegriffes. Denn Schaden ist die Vermdgensein-
bulle, die sich daraus ergibt, wenn man vergleicht, was der
Arbeitnehmer bei ordnungsméfiger Steuerabfiihrung erhalten
hitte und was er ohne ordnungsméBigen Steuerabzug erhalten
1at. Eechnerisch kann aber dann keine VermégenseinbuBe vor-
liegen, weil sich der zun&chst zuviel erhaltene Betrag mit
dem spidter einbehaltenen Betrag ausgleicht. Soweit in Rede
steht, daf in solchen Fdllen eine unterschiedliche Ver-
wendungsmdglichkeit der Bezlige fiir den Arbeitnehmer gegeben
sein kann, so gleicht sich auch das aus, wenn er zunichst
mehr ausgibt, als er bei richtiger Steuerberechnung aus-
gegeben hdtte, und sich dann einschrinken muB. Es liegt
dann eine Saldierung von erhShtem und vermindertem Lebens-
genull vor, die ebenfalls keinen Schaden des Arbeitnehmers
darstellt, wenn nicht besondere vom Arbeitnehmer darzu-
legende Umsténde gegeben sind (z. B. die spidtere Einschrin-
kung der Lebenshaltung des Arbeitnehmers fiithrt zu Gesund-
heitsschadigungen, Verlust der Wohnung, well er die HNiete
nicht bezahlen kann u. &.). Einen solchen besonderen Scha-
den hat aber die Klégerin nicht dargelegt.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Stumg £

"Dr. Hans Jittner Payl Bresch
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