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Gesetz: TOB § 14 Abs.4

Leitsatz:
Die AusschluBfrist des § 14 Abs.4 satz 2 und 3 TOB

beschrénkt sich auf die Beanstandung des Rechenwerks und
erfaB3t nicht die Frage der tariflichen Entlohnung.

Atktenzeichen: 2 AZR 188/54
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In Sachen

hat der Zieite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

~ der miindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1955 durch :
die Bundesrichter Denecke, Dr. Eerger und Schilgen sowie
die Bundes:rbeitsrichter Reibel und Dr.Dr. Schneider
fiir Recht erkannts ‘ |

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil DR
der 3. Yammer des'Landesarbeitsgerichts.DESSel-_ e
dorf vor. 25. Februar 1954 - 3 Sa 252/53 - auf=-
gehoben und das Urteil des Arbeitsgerichts
Krefeld vom 4. November 1953 - 1 Ca 359/53 -
ebgetindert. Die Beklagte wird verurteilt, an

den Kldger 136,- DM zu zahlsn und dle Kosten

des Rechtsstrelts zu, tragen.,
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Tatbestand.
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Der Klédger ist bel der Beklagten, einer Kdrperschaft

des 6fientlichen Rechts, als Maschinist beschiftigt und

hat tis zum 31. Dezember 1952 einen Mehrarbeitszuschlag

nur von 15 %, von da ab von 25 % erhalten. ‘
Er glaubt, dass ihm auch bis zum 31. Dezember 1952

¢in Ansprucn auf einen Zuschlag von 25 % zugestanden

habe, und zwar auf .Grund der Anordnung des Reichstreu-

hénders fir den offentlicnen Dienst vom 17. Januar 1945
- im folgenden als “Anoranung“ bezelchneu - (abgedruckt
in Reichshaushalts- und Besoldungsblatt Nr. 5 vom 26.
Mérz 1.94% und ‘in "Antliche Mitteilungen herausgegeben
vom Reicastreuhinder fiir den'dffentlichen Dienst® vom
15. Februar 1945 Seite 50). Die Anordnung &ndert den
§ 9 ats. 1 dex unstreitig fir den Betrieb der Beklagten
geltenden T03 dahin ab, dass fir Mehrarbait ein Zu-
sch‘ag.van“ 5 % des Lohnes- anstelle von bisher 15 %,;
S gevihrt wisd. '
Der Kléger verlangt 1%36.- DM als den ihm danach
1och zus,ehenden restlichen Mehrarbeltszuschlag fﬁr
die Zeit vom 1. Jaruar 19“1 bis 31. Dezember 1952.v
Tie Beklagte lehnt die Zahiung ab. Sie hdlt die
lnorcnung fir unw:rksam, da sie nicht im Reichsarbeits-
~ blay t veroflentllcht 1st And den etwaigen- Anspruch Je~
delfall durch § 14 Abs. 4 TOB : vr ausgeschlossen.
o Daa Arbeltsgerlcht und das Landesarbeitsgericht
~ lhaben der nnordnung mangels Bekaantmachunv im Reichs~

arbeiteblatt die Glltigkei’ versagt und daher die Klage

. abgewiesen. - .

Mit dar Rev151on hElt der. Klager selnen Ansprueh
aufrecht, widhrend die Beklagte die Zurilickweisung der
Révision varlangt.
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Zntscheidungsgrinde.

Pbetont

1) Zu Unrecht versagt das Landesarbeitsgericht der Au-
ordnung die Wirksamkeit, weil sie nicht, wie es durch
§ 4 Abs. 3 der vierten Verordnung zur Durchfihrung des Ge-
setzes zur Ordnung der Arbeit in Offentlichen Verwaltungen
und Betg}eben vom 26. Februar 1938 (RGBL.I S. 228) in
Verbindung mit § 22 der Ersten Verordnung zur Durchfuhrungb
des Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 1. Mirz
1934 (RGB1l.I S.174) vorgeschrieben war, im Reichsarbeits- .
blatt bekannt gemacht ist. Das Landesarbeitsgericht iiber-
sieht dabei, dass'die Anordnung keine Tarifordnung ist,
die auf Grund von § 4 Abs.2 der bezeichneten Vierten Durch-
fihrungsverordnung vom 26. Februar 1938 auf Grund einer
Beratung in einem Sachversténdigenauséchuss zu erlassen
gewesen wire. ' |

Wenn die Anordnung auch die TOB, also eine Tariford-
nung abédndert, so ist doch ihre Rechtsgrundlage die Verord-.
nung iber die Lohngestaltung vom 25. Juni 1938 (RGBl. I
S. 691) und § 1 der Verordnung zur Durchfiihrung der Ver-
ordnung iiber die Lohngestaltung vom 23. April 1941 (RGB1l.I
S. 222). Jedenfalls ist die zu zweit bezeichnete Verordnung,
die die Reichstreuhinder allgemein und ohne jede Beschréﬁ»
kung ermichtigte, Lohne mit bindender Wirkung nach oben
und unten festzusetzen, so'allgemein gehalten, dass in ihr
die Anordnung eine geniigende Rechtsgrundlage findet.

Die Verordnung vom 23. April 1941 ist auch gililtig.
Denn § 3 der Verordnung lber die Lohngestaltung ermichtigte
den Reichsarbeitsminister auch zu ihrer Erginzung; eine
solche weitgehende Erméchtigung war nach dem damaligen
Rechtszustande Ublich und giiltig.

Allerdings filhrt die Anordnung, der der Rang einer
Rechtsverordnung zukommt, nur die Verordnung iiber die Lohn-
gestaltung, nicht auch die Durchfilhrungsverordnung vom
23, April 1941 als ihre Rechtsgrundlage auf. Dies zwingt
aber nicht, wie das angefochtene Urteil meint, dazu, die
letztere Verordnung als mdgliche Rechtsgrundlage ausser Acht
zu lassen. Dass die Erméchtigungsgrundlage vollsténdig
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aufgefiihrt wird, entspricht allerdings dem jetzigen Rechts-
zustande im‘Bunde (Arto8o‘Absol‘Satz 3 GG) und war in der
friheren Zeit auch iiblich; eine unterbliebene oder mahgel—
hafte Anfithrung der Rechtsgrundlage einer Verordnung be-
riihrte aber in der fritheren Zeit - freilich mit Ausnahmen
(z.B. Tir Polizeiverordnungen in § 32 Buchstabe c des Preus-
sischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Yuni 1931) - ihre
Giltigkeit grundsitzlich nicht (RGZ 162, 135; Peters, Lehr-
buch der Verwaltung 1949 S.74). Auch fiir die Giiltigkeit der
Tarifordnungen, also von Rechtsverordnungen, war die Angabe
der Ermichtigungsgrundlage zwar iiblich, aber nicht Wirksam-
keitsvoraussetzung (Hueck~Nipperdey—Dietz AOG 4. Aufl. § 32
Erl.77). 2s geht nicht an, den MaBstab des heutigen ausge-
bildeten Rechtsstaates an frithere Zeiten anzulegen,

Schliesslich geniigt auch die Verkiindung der Anordnung
im Reichshaushalts~ und Besoldungsblatt. Die Ansicht des

Landesarbeitsgerichts, dass Verordnungen stets erst mit
ihrer Verkiindung im Reichsgesetzblatt Wirksamkeit erlangten,
beruht auf einém Rechtsirrtum. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes Uber die Verkiindung von Rechtsverordnungen vom

1%5. Oktober 192% (RGBl.I S, 959) ist in Besoldungsangele-
genheiten die Verkiindung der Rechtsverordnung im Reichsbe-
soldungsblatte ausreichend. Wenn damit auch vornehmlich die
‘Besoldung gerade der Beagmten gemeint isf, so schliesst die
welte Iassung des Gesetzes doch die Besoldung aller Ange-
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horigen des 6ffentlichen Dienstes in sich. Auf die Frage,

ob die auf Grund der bezeichneten Verordnungen erlassene-
Anordnung des Reichstreuhinders fiir den offentlichen Dienst
allgemein oder wenigstiens unter den besonderen Umsténden des
vorliegenden Fanﬁsleiner Verkiindung in einem offentlichen
Verkindungsblatt tiberhaupt nicht bedurfte, wie die Revision
vortrigt, braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

2) Ist hiernach die Anordnung giiltig und demnach der
aul sie gestlitzte Anspruch des Klégers auf den eihgeklégm
ten restlichen Mehrarbeitszuschlag begriindet, so ist der
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Anspruch auch nicht etwa, wie dile Beklagte meint, durch
§ 14 Abs.4 Satz 2 und 3 TOB ausgeschlossen. Nach dieser
Bestimmung sind "andere Beanstandungen des ausgezahlten
Lohnbetrages" als solche wegen Nichtiibereinstimmung

-

des gezahlten Betrages mit der Abrechnung binnen 3 Monaten
nach der Auszahlung vorzubringen und kdnnen spidter - von
der Ausnahme von Krankeﬁbezﬁgen abgesehen - nicht mehr
berlicksichtigt werden. Das Lendesarbeitsgericht hatte von
seinem Rechtsstandpunkt aus keinen Anlass, zu dieser Aus-
schlussfrist Stellung zu nehmen. Da die TOB als Tariford-
nung eine Rechtsnorm ist, ist der Senat zu ihrer unbe-
schrinkten Auslegung befugt. . ‘

Der Wortlaut und der Sinnzusammenhang der Vorschrift
ergében, dass sie sich auf das Rechenwerk beschrinkt, '
aber die Frage der tariflichen Bezahlung nicht mit umfasst.
Schon die Worte "Beanstandung des ausgezahlten Lohnbetra-
ges" und "spdtere Beanstandungen werden nicht mehr beriick-
sichtigt" sprechen dafiir, dass eine auf einem Irrtum be-
ruhende Bereéhnung der Lokhnsumme und nicht die Grundlage
der tariflichen Entlohnung gemeint ist. Hidtte auch eine -
untertariZliche Entlohnung erfasst werden sollen; so wire
es ungewdShnlich geweéen, von der,Beanstahdung eines ausge-
zahlten Lohnbetrages zu sprechen und davon, dass gpéteref
Beanstandungen nicht beriicksichtigt werden), es wire eine
eindeutigere Ausdrucksweise gewéhlthwordena Auch die Gegen-
liberstellung von Nichtibereinstimmung des ausgezshlten Be-
trages mit der Abrechnung einers=its und anderen Beanstan-
dungen des ausgezahlten Lohnbetrages andererseits zeigt,
dass eben nur das Recnenwerk und nicht die rechtliche Grund-
lage der Lohnberechnung gemeint sein kann.

In vorliegendem Ialle handelt es sich nicht um die
Beanstandung der rechnerischen Richtigkeit des Lohnbetrages,
sondern um die Grundlage der Lohnberachnung, nidmlich darum,
ob rechtlich der Mehrarbeitszuschlag 15 %, wie die Beklagte
meint, oder entsprechend der Rechiesauffassung des Xlégers |
25 % betrigt.
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) Demnach kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben und ist aufzuheben. Da die Hohe des verlangten rest-
lichen Mehrarbeitszuschlags unstreitig ist, ist die Sache
auch zur Endentscheidung im Sinne der Klage reif.

gez. Denecke Dr., Berger Schilgen
Reibel Dr.Schneider
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