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2 AZR 186/88

6 Sa 516/87 Frankfurt am Main

Jerklndet am o Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter '
der Geschaftsstelle In Sachen

s unyu

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfliirst
und Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe

und Dr. Bobke fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt vom 25. September 1987 - 6 Sa
516/87 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zurlickverwiesen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

G D up G e SO s G s W Gtie e b G o G e e o men

STOMUTE]

Der Kldger ist seit dem 11. August 1986 bei der Beklagten

als Metallarbeiter mit einem monatlichen Lohn von 2.340,-- DM

brutto beschaftigt. Im Betrieb besteht ein finfk&pfiger Be-
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triebsrat. Flr das Arbeitsverhdltnis gelten die Tarifvertrige flr

die Eisen-~, Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen.

Am 23. September 1986 wurde der Kliger schriftlich abge-
mahnt, weil er am 22. und 23. September 1986 unentschuldigt

gefehlt habe. Mit Schreiben vom 21. Januar 1987, dem Kliger am

26. Januar 1987 zugegangen, kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis zum 30. Januar 1987. Die tarifliche Kiindigungsfrist
betrdgt nach einer ununterbrochenen Betriebszugehdrigkeit bis zu
einem Jahr eine Woche zum WochenschluB (§ 21 Nr. 3 a Gemeinsamer
MTV fir Arbeiter und Angestellte in der Eisen-, Metall- und

Elektroindustrie des Landes Hessen vom 16. Februar 1982).

Vor Ausspruch der Kiindigung war dem Betriebsratsvorsitzenden
K ein Anh8rungsformular zugeleitet worden, in dem als Grund
fiir die beabsichtigte ordentliche Kindigung "zu hohe Ausfallzei-
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ten" des Kldgers angegeben sind. Das Anh®rungsformular trigt die
Unterschrift des Betriebsratsvorsitzenden und das Datum vom 21.
Januar 1987. Auf seiner Riickseite sind untereinander die Namen
des Betriebsratsvorsitzenden sowie der Betriebsratsmitglieder

W , B und O handschriftlich aufgeflihrt und mit
einer Klammer versehen. Daneben befindet sich der ebenfalls
handschriftliche Vermerk: Personalratssitzung vom 21. Januar
1987. Wie insoweit zwischen den Parteien unstreitig ist, hatte
das Betriebsratsﬁitglied B an diesem Tag Spdtschicht,

wdhrend das Betriebsratsmitglied O wegen Erkrankung nicht im

Betrieb anwesend war.

Mit der vorliegenden Klage hat sich der Kliger gegen die

Kiindigung gewandt. Er hat vorgetragen, vor Ausspruch der Kindi-
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gung sei der Betriebsrat nicht 6rdnungsgeméﬁ angehdrt worden. Der
Assistent der Personalleitung Kn habe das Anh&rungsformular
dem Betriebsratsvorsitzenden an dessen Arbeitsplatz lUbergeben. In
seiner Gegenwart habe der Betriebsratsvorsitzende zunidchst mit
dem in der Néhe arbeitenden‘Betriebsratsmitglied W und dann

mit dem Betriebsratsmitglied L kurz gesprochen. Danach habe

er dem Assistenten das unterschriebene Anhdrungsformular zurilick-
gegeben. Mit den Ubrigen beiden Betriebsratsmitgliedern B -
und O habe er - wie unstreitig ist - nicht gesprochen.
Damit sei fiir die Beklagte erkennbar gewesen, daR eine ordnungs-
gemdfBe BeschluBfassung durch den Betriebsrat nicht stattgefunden
habe. AuBerdem habe die Beklagte nicht alle fir die Klndigung
wesentlichen Griinde dem Betriebsrat mitgeteilt. Sie habe ledig-

lich, wie im Anh®rungsformular angegeben, pauschal "zu hohe Aus-
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fallzeiten" als Kindigungsgrund mitgeteilt.

Der Kl&dger hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdlt-
nis des Kl&gers durch die Klindigung vom
21. Januar 1987 nicht aufgeldst wurde;

2. die Beklagte zur Weiterbeschéftigung

des Kldgers bei unverdnderten Arbeits-
bedingungen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, der Klindigung sei eine ordnungsgemiBe Anh&rung des

Betriebsrats vorausgegangen. Ihr Personalleiter G habe den

Betriebsratsvorsitzenden in das Personalbliro gebeten, ihm dort

die Grinde fir die beabsichtigte Kindigung mitgeteilt und das
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Anhdrungsformular Ubergeben. Daraufhin habe der Betriebsratsvor-
sitzende das Personalbiiro verlassen. Einige Zeit spdter seil er
zurickgekehrt und habe dem Personalleiter den unterschriebenen
Anhdrungsbogen ausgehidndigt. Damit habe er die Zustimmung des

Betriebsrats:zur Kiindigung vorbehaltlos bekundet.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Betriebsratsvor-
sitzenden und des Personalleiters als Zeugen Uber den Hergang des

Anhérungsverfahrens die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte ergdnzend vorgetra-
gen, der daméls zur Ausbildung zum Personalkaufmann im Personal-
bliro beschédftigte Assistent Kn habe in dieser Angelegenheit

keinerlei Kontakt zum Betriebsrat gehabt. Dem Personalleiter sei
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nicht bewuBt gewesen, daB die Betriebsratsmitglieder B

und O flir die Spdtschicht eingeteilt bzw. krank gewesen
seien. Er habe dem Betriebsratsvorsitzenden gegenliber im Perso-
nalbliro die beabsichtigte Kiindigung mit zu hohen Ausfall- und
Krankheitszeiten des Kl&gers begriindet. Er habe ihm die Perso-
nalakte des Klégérs vorgelegt, in der sich auch die schriftliche
Abmahnung vom 23. September 1986 befunden habe. Ferner habe er
inm Einblick in die Fehltagekarten gewdhrt. Danach habe der Kli-
ger im Jahre 1986 finf Fehltage, davon einen ohne Entschuldigung,

sowie 33 Krankheitstage und im Januar 1987 15 Krankheitstage

STOMUTE]

aufgewiesen.

Der Kl&dger hat erwidert, der Personalleiter habe im Zeit-

punkt der Anhdrung gewuBt, dak und aus welchen Griinden die Be-
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triebsratsmitglieder B und O nicht im Betrieb an-

wesend gewesen seien.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Vernehmung des Betriebs-
ratsmitglieds L und des Assistenten Kn sowie nochmaliger

Vernehmung des Personalleiters als Zeugen die Berufung mit der

MaBgabe zurilickgewiesen, daf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die Kindigung der Beklagten vom 21. Januar 1987 erst mit

Ablauf des 8. Februar 1987 aufgél@st worden ist.

Mit der durch SenatsbeschluB vom 17. Mirz 1988 - 2 AZN
590/87 -~ zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seine Klage-
antrédge weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.
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Entscheidungsgrinde

- - A e aw . - A e G WD e e e A e W G tere e S W e e G .

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Zurlickverweisung

des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.
I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die ordentliche Kiindi-
gung sei nicht wegen fehlerhafter Anh&rung des Betriebsrats un-

wirksam. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Inhalt und Umfang der dem Betriebsrat mitgeteilten Kindi-

gungsgrinde kdnnten hier das Anhbrungsverfahren nicht fehlerhaft
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machen, weil sie im Ergebnis dem Betriebsrat fir eine umgehende
Zustimmung genligt hdtten. Die in dem Anhérungsformular pauschal
erwdhnten "zu hohen Ausfallzeiten" seien zwar nicht ndher kon-
kretisiert worden, hdtten aber nach den insoweit Ubereinstimmen-
den Aussagen‘der Zeugen K und L die Betriebsratsmit-

glieder nicht Uberrascht, die dem Kiindigungswunsch ohne weiteres

zugestimmt h&tten. Deshalb kdnne es dahinstehen, ob der Perso-
nalleiter dem Betriebsratsvorsitzenden das Anh&rungsschreiben
ibergeben und dabei zus&dtzlich die Grinde fur die beabsichtigte

Kliindigung miindlich ausfihrlich erlidutert habe.

Allerdings habe am 21. Januar 1987 eine ordnungsgemiRBe Be-
triebsratssitzung nicht stattgefunden. Nach den Ubereinstimmenden
Aussagen der Zeugen K und L seien die beiden anderen

Betriebsratsmitglieder B und O wegen Spdtschicht
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bzw. Krankheit nicht anwesend gewesen. Dieser Fehler sei der
Beklagten jedoch nicht zuzurechnen, da sie ihn weder veranlaft
habe, noch habe erkennen kdnnen. Zwar habe der Zeuge K vor
dem Arbeitsgericht bekundet, der kaufmdnnische Angestellte Kn
habe ihm das Anhdrungsformular an seinen Arbeitsplatz gebracht
und einige Meter entfernt gestanden, als er, K , zuerst mit

L und dann mit W gesprochen und nach ungefidhr finf bis
sechs Minuten der Kindigung zugestimmt habe. Das Arbeitsgericht

habe diese Aussage aber zutreffend als widerlegt angesehen. Dafliir

spreche einmal die Aussage des Zeugen G , er habe persdnlich
das Anh&rungsschreiben dem Zeugen K in seinem Bliro liberge-
ben. Ferner habe der Zeuge Kn bekundet, er sei mit dem Anho-

rungsverfahren zur Kiindigung des Kligers niemals befaBt gewesen.

Dies habe der Zeuge auch in zwei eidesstattlichen Versicherungen
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erklidrt. Gegen die Glaubwlirdigkeit und das Erinnerungsvermdgen
des Zeugen K spreche schlieRlich, daB er auf die Rilckseite
des Anhdrungsformulars die Namen der Betriebsrite K y W oo~
, B und O geschrieben habe, obwohl zumindest
0 an der Willensbildung unstreitig nicht beteiligt gewesen

sei. Nach den weiteren Aussagen der Zeugen G , Kn und

L sel fur die Beklagte auch nicht erkennbar gewesen, daf

eine Betriebsratssitzung nicht stattgefunden habe.

II. Diese Wirdigung hilt der revisionsrechtlichen Uberpriifung

nicht stand.

1. Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat gemdf § 102 Abs. 1

BetrVG vor einer Kiindigung auch dann anzuh®ren, wenn, wie im
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vorliegenden Falle, die beabsichtigte Kindigung innerhalb der
Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG erklirt werden soll (BAGE 30,
386; 31, 1 und 31, 83 = AP Nr. 17, 18 und 19 zu § 102 BetrVG
1972). Auch soweit der Arbeitgeber dem Betriebsrat "die Griinde
fiilr die Kiindigung" mitzuteilen hat, dlUrfen auch bei einer Kiindi-
gung in den ersten sechs Monaten des Arbeitsverhdltnisses an die
Mitteilungspflicht des Arbeitgebers grundsatilich keine geringe-
ren Anforderungen gestellt werden als bei einer Kindigung, gegen
die der Arbeitnehmer gemiB §§ 1 ff. KSchG geschiitzt ist (BAGE

30, 386, 390 ff. = AP, aaO, zu III der Griinde; BAGE 31, 1, 4

ff. = AP, aa0, zu II 2 der Griinde). Der Arbeitgeber muB dem Be-
triebsrat diejenigen Grinde mitteilen, die seiner Ansicht nach

die Kundigung rechtfertigen und flir seinen KiindigungsentschluB

maBgebend gewesen sind (BAGE 44, 249, 257 = AP Nr. 30 zu § 102
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BetrVG 1972, zu B I 1 der Griinde). Hierfir geniigt es in der Regel
nicht, die Kiindigungsgriinde nur pauschal, schlagwort- oder
stichwortartig zZu bezéichnen oder bloRe Werturteile ohne Angabe
der fir die Bewertung maRgebenden Tatsachen anzugeben. Der flr
die Kindigung maBgebende Sachverhalt ist unter Angabe der Tat-

sachen, aus denen der KindigungsentschluB hergeleitet wird, so zu

umschreiben, daR der Betriebsrat ohne zusdtzliche eigene Nach-
forschungen in die Lage versetzt wird, die Stichhaltigkeit der
Kindigungsgrinde zu prifen und sich Uber eine Stellungnahme
schliissig zu werden (BAGE 49, 136, 142 = AP Nr. 37 zu § 102

BetrVG 1972, zu II 1 a der Grinde, m.w.N.).

2. Vorliegend geht es nicht darum, daf die Beklagte dem Be-

triebsrat keine greifbaren und auf bestimmte Tatsachen gestiitzte
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Kindigungsgrinde angeben konnte und wollte, weil sie keine Griinde
hatte oder ihr KindigungsentschluB allein von subjektiven, durch
Tatsachen nicht belegbaren Vorstellungen bestimmt wurde. Die Be-
klagte hatte vielmehr, wie sich aus ihrem eigenen Sachvortrag
insbesondere in der Berufungsinstanz ergibt, genaue Kenntnis von
den Fehlzeiten des Kladgers sowie von deren AnlaB und wollte die
Kiindigung auch hierauf sowie auf die schriftliche Abmahnung vom
23. September 1986 stiitzen. Dann war sie aber auch gehalten, den
Betriebsrat nicht nur pauschal von "zu hohen Fehlzeiten" des
Kldgers, sondern von den konkreten Fehlzeiten und ihrem AnlaB

sowie der Abmahnung zu unterrichten.

Dagegen;muﬁte sie nicht, wie die Revision meint, auch Anga-

ben Uber die betrieblichen Auswirkungen dieser Fehlzeiten und,
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sowelt diese auf Krankheit beruhen, liber deren Verh&dltnis zu den
Ausfallzeiten anderer Arbeitnehmer im Betrieb machen. Denn auf

diese weiteren Umsténde'hat sie die Kilindigung nicht gestitzt. Im
Rahmen seiner Begriindungspflicht nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
muf der Arbeitgeber nur die aus seiner subjektiven Sicht fir die

Kindigung maBgebenden Umstinde mitteilen. Nur wenn er diese dem

Betriebsrat vorher mitteilt, ist das Anhbrungsverfahren unwirk-
sam. Teilt efkdagegen weitere Umstédnde nicht mit, weil er sie
zundchst flir unerheblich hdlt oder weil er auf sie die Klindigung
zundchst nicht stitzen will, so ist die Anh&rung wirksam. GenieBt
der Arbeitnehmer den allgemeinen Kiindigungsschutz nach §§ 1 ff.
KSchG, so kann der Arbeitgeber diese Tatsachen im Klindigungs-
schutzprozeB allerdings nicht nachschieben. Reichen dann die ur-

springlich dem Betriebsrat mitgeteilten Tatsachen zur sozialen
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Rechtfertigung der Kindigung nicht aus, so beriihrt dies nicht die
Ordnungsmidfigkeit der Anhdrung, sondern flihrt zur Sozialwidrig-
keit der Kundigung (Senatsurteile vom 12. April 1984 - 2 AZR
439/83 - und - 2 AZR 76/83 - sowie vom 18. September 1986

- 2 AZR 638/85 - nicht verdffentlicht). Fdllt der Arbeitnehmer
nicht unter das Kilindigungsschutzgesetz, so bleibt die Vorenthal-
tung der weiteren Umstinde folgenlos, weil fir die Kiindigung

sachlich keine Griinde vorliegen miissen.

3. Bei Anwendung dieser Grundsidtze auf den vorliegenden Fall
kann nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die Beklagte ihrer
Begriindungspflicht nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG nachgekommen

ist.

s unyu

a) Das Berﬁfungsgericht hat offengelassen, ob der Personallei-

ter der Beklagten, wie diese unter Beweisantritt vorgetragen hat,
die im Anhérungsformuiar nur pauschal umschriebenen Ausfallzeiten
dem Betriebsratsvorsitzenden durch Einsichtgewdhrung in die Per-

sonalakte und die Fehltagekarten des Kl&dgers konkret mitgeteilt

hat. Denn nach seiner Ansicht k&nnen Inhalt und Umfang der dem

Betriebsrat mitgeteilten Grilinde das Anhdrungsverfahren nicht
fehlerhaft machen, weil sie im Ergebnis dem Betriebsrat fir eine
umgehende Zustimmung genligt haben. Die Betriebsratsmitglieder
seien nicht Uberrascht gewesen, sondern hdtten dem Klindigungs-

wunsch ohne weiteres zugestimmt.

b) Das Berufungsgericht hat damit, wie der Senat bereits in dem

Zulassungsbeschluf vom 17. Mirz 1988 ausgefiihrt hat, angenommen,
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die Anh®6rung des Betriebsrats sei auch bei pauschaler und damit
unzureichender Unterrichtung von den Kindigungsgrinden wirksam,
wenn der Betriebsrat gleichwohl zustimme. Diese Ansicht wider-
spricht jedoch der Rechtsprechung des Senats. Danach ist die
Kiindigung unwirksam, wenn der Arbeitgeber seine Mitteilungs-
pflicht verletzt, und zwar ohne RlUcksicht darauf, ob un d
wie der Betriebsrat zu der mangelhaften Anhdrung Stellung
genommen hat (BAGE 49, 136, 142 = AP, aa0, zu II 1 a der Griinde).
Es ist nicht auszuschlieBen, daf die Stellungnahme des Betriebs-
rats bei einer fehlerfreien und vollstdndigen Unterrichtung an-
ders ausgefallen widre, er insbesondere die Zustimmung zur Kindi-
gung nicht erteilt und den Arbeitgeber von der Kindigung abge-
halten h&dtte. Daraus folgt, daB eine fehlerhafte AnhOrung auch
nicht durch eine Zustimmung des Betriebsrats geheilt wird. Diese
Ansicht steht auch nicht in Widerspruch zu dem Senatsurteil vom
16. Mdrz 1978 (BAGE 30, 176 = AP Nr. 15 zu § 102 BetrVG 1972),
nach dem die Anh&rung dés Betriebsrats zu einer beabsichtigten
auBerordentlichen Kiindigung die Anhdrung zu einer vorsorglich
erkldrten oder dahin umgedeuteten ordentlichen Kiindigung ersetzt,
wenn der Betriebsrat der auBerordentlichen Kindigung ausdriicklich
und vorbehaltlos zugestimmt hat. In jenem Rechtsstreit war der
dem Betriebsrat mitgeteilte Sachverhalt identisch mit dem Sach-
verhalt, auf den der Arbeitgeber die ordentliche Kindigung ge-
sttzt hatte. Deshalb konnte bei dieser Sachlage von dem allge-
meinen Erfahrungssatz ausgegangen werden, der Betriebsrat hitte
auch einer ordentlichen Kiindigung zugestimmt (Senatsurteil vom

9. Oktober 1986 ~ 2 AZR 649/85 - nicht ver&ffentlicht, zu III

1 a der Griinde).
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c) Einer Mitteilung der konkreten Fehlzeiten, ihres Anlasses
sowie des Abmahnungsschreibens der Beklagten hitte es nur dann
nicht bedurft, wenn sie entweder dem Betriebsratsvorsitzenden
oder allen Betriebsratsmitgliedern bei der Einleitung des AnhO-
rungsverfahrens bereits bekannt gewesen wiren (BAGE 49, 136, 143
ff, = AP, aa0, zu II 1 b und c, bb der Griinde). Dies hat das
Berufungsgericht jedoch mit dem bloBen Hinweis, die Betriebs-
ratsmitglieder seien von den im Anh&rungsformular pauschal er-

wdhnten zu hohen Ausfallzeiten "nicht {iberrascht" worden, nicht

STOMUTE]

festgestelltﬂ

4. Dieser Rechtsfehler des Berufungsgerichts ndtigt zur Aufhe-

bung des angefochtenen Urteils und Zurlckverweisung des Rechts-

s unyu

streits (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZP0O). Das Berufungsgericht muB Ge-
legenheit erhalten, dem Vortrag der Beklagten zur Unterrichtung
des Betriebsvorsitzenden Uber die konkreten Fehlzeiten des Kli-
gers, deren AnlaB und das Abmahnungsschreiben der Beklagten

nachzugehen. Entgegen der Ansicht der Revision kann nicht zugun-

sten des Klégers durcherkannt werden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB am 21. Januar
1987 keine ordnungsgemiBe Betriebsratssitzung stattgefunden habe.
Der Personalleiter habe dem Betriebsratsvorsitzenden das An-
hérungsformuiar im Personalbiiro iUbergeben. Der Betriebsratsvor-
sitzende kdnne zehn bis 15 Minuten, aber auch ein bis zwei Stun-
den spidter mit dem Formular zuriickgekommen und die Zustimmung des

Betriebsrats lberbracht haben. Der Personalleiter sei nach seiner
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Aussage mit Anwesenheitskontrollen nicht befaRt und habe deshalb
nicht Uberblicken konnen, ob bis zur Rlickkehr des Betriebsrats-
vorsitzenden mindestens drei Betriebsrdte im Betrieb gewesen
seien und der Betriebsrat damit Uberhaupt beschluBfihig gewesen

sei.

b) An die tatsichlichen Feststellungen ist der Senat gebunden
(§ 561 Abs. 2 ZPO). Die gegen die Feststellungen zur Mitteilung
der KUndigungsgrﬁnde von der Revision erhobene Riige der Verlet-
zung des § 286 Abs. 1 ZPO greift nicht durch. Das Revisionsge-
richt kann nur priifen, ob die Beweiswlirdigung vollstdndig ist, ob
sie gegen Denkgesetze und Erfahrungssidtze verstdBt oder ob we-
sentliche Beweisantritte Ubergangen sind (BAGE 14, 206, 210 = AP
Nr. 4 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertragsabschluf®, zu II der
Grinde). Einer solchen Prifung h#lt das Berufungsurteil stand.
Das Berufungsgericht hat die einzelnen Zeugenaussagen sorgfidltig
gewlrdigt und begriindet, warum die Aussage des Zeugen K

nicht glaubwilrdig sei. Seine Beweiswlirdigung ist mﬁglich und in
sich widerspruchsfrei. Von einer weitergehenden Begriindung sieht
der Senat gemidB § 565 a Satz 1 ZPO ab, zumal der Rechtsstreit

ohnehin zurlickverwiesen werden muf}.

c) Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
scheitert die Anh&rung des Betriebsrats nicht daran, daf er
nicht, wie néch § 29 Abs. 2, § 33 BetrVG vorgeschrieben, in ei-
ner ordnungsgemif einberufenen Sitzung beraten und entschieden
hat. Fehler bei der Willensbildung des Betriebsrats machen das

Anhérungsverfahren nach § 102 Abs. 1 BetrVG nicht unwirksam. Das
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gilt grunds&dtzlich auch dann, wenn der Arbeitgeber weiB oder
vermuten kann, daB das Verfahren des Betriebsrats nicht fehler-
frei verlaufen ist (BAGE 27, 209, 216 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG
1972, zu III 4 der Griinde; Senatsurteil vom 2. April 1974

- 2 AZR 513/73 - AP Nr. 9 zu § 102 BetrVG 1972, zu I 2 der
Grinde). Eine Ausnahme hiervon kann dann anzuerkennen sein, wenn
die Mdngel bei der Willensbildung des Betriebérats durch ein un-
sachgemidBes Verhalten des Arbeitgebers veranlaBt worden sind
(BAGE 27, 209, 217 = AP Nr. 4, aaO, zu III 6 der Griinde; Senats-
urteil vom 2. April 1974, aaO, zu I 4 der Griinde). Wie in den
dortigen Fdllen bedarf es aber auch vorliegend keiner ab-
schlieﬁendenﬁBeantwortung dieser Frage. Nach dem vom Berufungs-
géricht festgestéllten Sachverhalt hat der Personalleiter den
Betriebsratsvorsitzenden nicht gedridngt, sofort oder alsbald auf
die Mitteilung der Kindigungsabsicht hin eine Stellungnahme ab-
zugeben. Das von dem Betriebsratsvorsitzenden gelibte Verfahren,
lediglich die zwei im Betrieb anwesenden Betriebsratsmitglieder
getrennt voneinander mit der Angelegenheit zu befassen, beruht
auf dem eigenen Entschluff des Betriebsratsvorsitzenden. Es mub
deshalb fir die Frage der ordnungsgemifen Anhdrung des Betriebs-
rats aufer Betracht bleiben. Ob der Personalleiter vermuten
konnte, daB keine ordnungsgemiRe Betriebsratssitzung stattgefun-
den hatte, wenn der Betriebsratsvorsitzende bereits nach zehn
oder 15 Minuten in das Personalbiliro zurlickgekehrt sein sollte,

ist unerheblich.

Hillebrecht Triebflirst Ascheid
Brocksiepe Dr. Bobke
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