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Gesetz: BetrVG § 57, §§ 47, 48 49, 56, 60 ff BGB § %20
Befristeter Arbeltsver KSch
16 n, F.; TVG § 4 ArbGG 2 Abs., Nro 29 Nro

Buchst., i, k, § 8: ZPO §

Leitsdtze:

Durch Betriebsvereinbarung wie auch durch Gesamt-
betriebsvereinbarung kann rechtlich bedenkenfrei,
auch fiir bestehende Arbeitsverhdltnisse, eine auf
das 65, Lebensjahr der Arbeitnehmer bestimmte Alters-
grenze, bei deren Frreichen die Arbeitsverhdltnisse
‘ohne weiteres enden, jedenfalls dann eingefiihrt werden,
wenn eine Versorgungsregelung besteht, deren Jei-
stungen auf das 65, Lebensjahr abgestellt sind. Von
einer solchen Betriebsvereinbarung (Gesamtbetrvebsn
vereinbarung) wird such das Arbeitsverhdltnis eines
Betriebsratsmitglieds erfaft mit der Folge, daB es
auch schon vor Ende der Amtszeit enden kann.

Aktenzeichen: 2 AZR 185/70
Urteil des BAG vom 25. Mdrz 1999 LAG Niederszchsen
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Verkiindet am
25, Mérz 1971

gez. Kigtner,

Angestellte

als Urkundsbeamter w
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Mirz 1971 durch den
Vizeprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. lMéer-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Grdninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Schunorth und Worner fir Recht
erkannt :

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 18. Februsr
1970 ~ 3 Sa 557/69 - wird auf Kosten des Beklagten
zurlickgewiesen. |

Von Rechts wegen !
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-Die Parteien streiten iliber die Frage, ob ihr Arbeits-
verhdltnis zu Ende des Monats Dezember 1269, in dem der
beklagte Arbeitnehmer sein 65. Lebensjahr vollendete, ohne

weiteres geendet oder dariiber hinaus mindestens bis zum

31, Marz 1971 fortbestanden hat, ndmlich bis zu dem unter
den damaligen Verhdltnissen anzunehmenden Ende der Wahl-
periode des im Dezember 1969 amtierenden Betriebsrats, dem
der Beklagte als ordentliches Mitglied angehdrte.

Der Beklagte war seit 1929 fiir die Kli&gerin t&tig und
wurde in deren Zweigniederlassung B als kaufménnischer
Angestellter beschdftight. Sein Arbeitsvertrag enthielt keine
Befristung, Fiir diese Zweigniederlassung hat die Klagerin
mit der Industriegewerkschaft Chemie~Papier-Keramik, deren
Mitglied der Beklagte ist, iber lange Jahre hinveg Mantel-
tarifvertrige jeweils getrennt fir Arbeiter und Angestellte
abgeschlosstn. In § 2 des seit 1. Mirz 1969 geltenden Mantel-
tarifvertrages fir die Angestellbten in der Zweigniederlassung
B der Kligerin vom 21. Mirz 1269 (im folgenden: IMWIV Ang.)
ist - inhaltlich ibereinstimmend mit den Vorl&ufern dieses
Térifvertrages aus den zuriickliegenden Jahren.; unter der
Uverschrift "Personelle Angelegenheiten" folgendes bestimmt:

"1. Personelle Angelegenheiten werden im Rahmen der

bestehenden Gesetze und unter Mitwirkung und Mit-

be5u1mmung des  Betriebsrats gemdB den Bestimmungen
des Betriebsverfassungsgesetzes geregelt.

2. Bei Einstellungen sollen Angestellte, die aus
betrieblichen Griinden entlassen worden sind,
bevorzugt berlicksichtigt werden, wenn sie si 2ch
bewerbern.

3, ﬂle Anstellungsbed1n§ungen sind vom Arbeitgeber
unverziiglich schriftlich zu bestdtigen. Das gilt
insbesondere fiir die Art der Tdtigkeit, die Genalts-
gruppe sowie die Hohe des monatlichen Gehaltso

4, Jede Einstellung erfolgt auf Probe. Die Probezeit
dauvexrt % Monate. Bis zum Ablauf der Probezeit xann
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das Anstellungsverhaltnls mit einer Frist von einem
Monat zum Ende eines Kalendermonats gekiindigt werden.

Fiir Kiindigungen nach Ablauf der Probezeit gelten die

gesetzlichen Kundlgungsfrlsten°

Befristete Anstellungsverhéltnisse sind ausdruckllch

als solche zu vereinbaren. Ein derartiges Anstellungs-
verhdltnis kenn mit einer Prist von einem Monat zum
Ende eines Kalendermonats gekiindigt . werden, es endet,
ohne daf es einer Kiindigung bedarf, in jedem Fall mit
Ablauf der vereinbartén Zeit bzwa mit hrrelchung des
vorgesehenen Zwecks.

Wihrend der Kundlgungsfrist sowie vor Ablauf eines
béfristeten Anstellungsverhdltnisses ist dem gekiin-
digten Angestellten auf Verlangen ohne Gehalts-
kiirzung angemessene Zeit zun Bewefben um einen neuen

Arbeltsplatz zu geben.

Bei Beendigung des Anstellungsverhaltnlsses erhdlt
der Angestellte die von ihm iibergebenen Arbeits-

papiere unverziiglich zuriick. AuBerdem ist ihm ein
Zeugnis iiber Art und Dauer der Beschdftigung aus-

zustellen; das Zeugnis. ist auf Verlangen des Ange—

stellten auf Fihrung und Lelstung auszudehnen."

Andere Bestlmmungen, die mlt der Beendigung des Arbeits-~
verhaltnlsses zu tun haben, sind in dem Manteltarjifvertrag
nlcht enthalten°

In

§ 2 des 'seit 1. Januar 1066 .geltenden Manteltarif-

vertrages fur die Arbeiter in der Zwelgnlederlassung B

der Klagerln vom 9. Dezember 1965 (im folgenden: MTV Arb.)
ist - mlederum 1nha1t11ch uberelnstlmmend mit den Vorléufern
dleses Tarlfvertrages - unter der Uberschrlft "Elnstéllung
und Entlassung" folgendes bestimmb:

Der Betrlebsrat hat bei Einstellungen und Ent-
'lassuggen mitzuwirken bezw. mitzubestimmen, soweit
dies nach dem Gesetz vorgesehen ist.

:rbelusverhaltnls beglnnt mit einer Probezeit
‘von 4 Wochen. In dieser Zeit kann es beiderseits mit
giner Kindigungsfrist von 3 Tagen zum SchlulBl des
~ar1tten Arbeitstages gekiindigt werden.

Nach Ablauf der Probezeit betragt die Kindigungs-
frist eine Woche,

nach einer Betriebszugehdrigkeit
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von 6 Monaten betrdgt sie 2 Wochen

von 3 Jahren betridgt sie 4 Wochen

von 9 Jahren betrégt sie 6 Wochen
jeweils zum LohnwochenschlufB.

Ein auf Zeit abgeschlossenes Arbeitsverhdltnisendet
mit der vereinbarten Frist.

Bei fristloser Entlassung verbleibt es bei den
gesetzlichen Bestimmungen.

Der Arbeitnehmer wird wdhrend der Kiindigungsfrist
sowie vor Ablauf eines auf Zeit eingegangenen
Arbeitsverhdltnisses angemessene Zeit unter Fort-
zahlung des Lohnes zum Aufsuchen einer neuen
Arbeitsstelle freigestellt, wenn das Arbeitsver-
héaltnis l&anger als 6 Monate bestanden hat.

Bei Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses erhdlt der
Arbeitnehmer seine Papiere mit einer Urlaubsbe-
scheinigung zuriick. Auf Verlangen ist ihm auBer-
dem ein Zeugnis iber Art und Dauer seiner Beschaf-
tigung zu erteilen, das auf Wunsch auf Fuhrung und
Leistung auszudehnen ist.” .

Auch hier sind weitere Bestimmungen iliber die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses in dem Manteltarifvertrag nicht ent-
halten,

Der fiir den Unternehmensbereich der Kligerin gebildete
Gesamtbetriebsrat hat mit dieser am 7. Dezember 1962 fol-
gende Gesamtbetriebsvereinbarung (im folgenden:GBV) abge-
schlossen:

"/Io

JLaw — Gesetze und Urteile

Jedes beim Inkrafttreten dieser Vereinbarung ‘be-
stehende oder danach begriindete Arbeitsverhaltnis
endet - ohne dafl es einer Kiindigung bedarf - mit
dem Ablauf des Monats, in dem das 65, Lebensjahr
vollendet ist. Auf diesen Zeitpunkt'ist Jedes
Arbeitsverhéltnis, das nicht vorher in anderer
Weise - insbesondere durch Kindigung - endet, be-
fristet.

Weibliche Arbeitnehmer sollen vor diesem Zeit-

punkt ausscheiden, sofern und sobald ihnen im Fall
ihres Ausscheidens ein Anspruch auf Alte*szubegeld
aus der Sozialversicherung zusteht, was im Regel-
fall bei Vollendung des 60, Lebensjahres zuhrifft.

Die Arbeitnehmer sollen mindestens secns Monate
vor dem mafigeblichen Zeitpunkt auf das vevor-
stehende Ende ihres Arbeitsverhdltnisses scanrift-
lich hingewiesen werden. .
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4. Ubergangsvorschrift:

a) Endet ein Arbeitsverhsiltnis gem#B dieser Ver-
einbarung vor dem 1. Juli 1963, so soll die
Mitteilung dem Arbeitnehmer innerhald von vier
Wochen nach Abschlufl dieser Vereinbarung zugehen.

b) Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis gem#B dieser
Vereinbarung vor dem 1. Januar 1965 enden wiirde,
konnen beantragen, daB ihr Arbeitsverh#dltnis iiber
den maBgeblichen Zeitpunkt hinaus um einen Kalender-
monat, d. h. bis zum Ende des auf die Vollendung
des 65. Lebensjahres folgenden Monats, befristet |
verlangert wird. Ein solcher Antrag soll innerhalbd

von 2 Wochen nach Zugang der in Ziffer 3 bzw. Ziffer

4 a) vorgesehenen Mitteilung schriftlich bei der
zustédndigen Personalabteilung eingereicht werden.

Diese Vereinbarung tritt mit ihrem AbschluBl in Kraft und
kann mit einer Frist von sechs Monaten auf das Ende eines
Kalenderjahres schriftlich gekiindigt werden.

Nach ihrem Ablauf gelten ihre Bestimmungen weiter, bis
sie durch eine andere Abmachung evsetzt werden.,'
Nach der Behauptung des BeElagten haben die von der

Zweigniederlassung B entsandten Mitglieder des Gesamt-
betriebsrats, darunter der Beklagte selbst, der GBV nicht

zugeétimmto

Mit Schreiben vom 25. Juni 1968 wies die Xlagerin den
Beklagten auf das zum Jahresende 1968 bevorstehende Ende
seines Arbeitsverh8ltnisses hin. Dem widersprach der Beklagte
mit der Begriindung, der Gesamtbetriebsrat habe die GBV zum
Nachteil eines groBen Teils der Arbeitnehmer nicht abschlieflen
diirfen; auflerdem werde ihm durch die Befristung des Arbeits-
verh8ltnisses auf das 65. Lebensjahr der allgemeine und auch
der Kiindigungsschutz als Betriebsratsmitglied genommen.

Mit der i@ August 1969 erhobenen Xlage hat die Kldgerin
die Feststelluﬁg begehrt, daB das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien am 31. Dezember 1869 endet. Sie Lhatte damit in beiden
Vorinstanzen Erfolg.Der.BeKlegte verfolgt mit der Revisionz
weiterhin seinen Klageabweisungsantrzg. “
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I. Die Vorinstanzen haben die Frage der Zulédssigkeit der
Feststellungsklage (8§ 256 ZPO) gepriift und bejaht. Die
Revision hat daran nichts beanstandet. Auch der Senat teilt
die Ansicht der Vorinstanzen.

Bisher nicht behandelt ist dagegen die Frage, ob im
vorliegenden Fall das Urteilsverfahren die richtige Ver-
fahrensart ist. Der Ausgeng des Rechtsstreits hidagt némlich
entscheidend davon ab, ob die Gesamtbetriebsvereinbarung vom
7, Dezember 1962 (GBV) rechtswirksam ist oder nicht. Uber
das Bestehen oder Nichtbestehen einer Betriebsvereinbarung
und damit iiber deren Wirksamkeit wie auch iiber die hier
ebenfalls in Rede stehende Zusténdigkeit des Gesamtbetriebs-
rats haben die Gerichte fir Arbeitssachen im BeschluBver-
fahren zu entscheiden (§ 8 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst, i
und k ArbGG i. V. m. § 82 Abs. 1 Buchst. i und k BetrVG;
vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebsvereinbarung
[zu 1.]; BAG 16, 177 [179] = AP Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1953
[zu 1.]; BAG 17, 72°[77] = AP ¥r. 1 zu § 56 BetrVG Urlaubs-
plan [zu 3. Abs.3:8.E.). BeschluB- und Urteilsverfahren
aber schlieBen einander aus (sténd. Rechtspr.; vgl. zuletzt
BAG AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953 [zu 2. mit Hinweisen], auch
zur Verdffentlichung in der Ambtlichen Sammlung des Bundes-
arbeitsgerichts vorgesehen). '

Gleichwohl ist hier das von der Kldgerin gewdhlte
Urteilsverfahren die richtige Verfahrensart. Gegenstand
des Rechtsstreits ist hier die Feststellung der Beendigung
der arbeitsvertraglichen Beziehungen der Parteien zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Damit handelt es sich um einen blrger-
lich-rechtlichen Streit im Sinne des § 2 Abs, 1 Nr. 2 ArbGeG,
der im Urteilsverfahren zu entscheiden ist (§ 8 Abs. 1
ArbGG) und fir den die genannten betriebsverfasungsrechtlichen
Fragen lediglich Vorfragen sind. Diese konnen im Urteilsver-
fahren incidenter entschieden werden (ebenso Dietz, BetrVG,
4, Aufl., § 82 Anm. 8; Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG,
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9. Aufl., § 82 Anm. 8; auch - in etwas anderem Zusammen-
hang - BAG AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG [zu I] mit Hiaweisen).

Im vorliegenden Fall ist dies uberhaupt der e1n21g richtige
Weg, das zwischen den Parteien streltlge.Rechtsverhaltnls.
zu kldren, ‘da die Partner der Gesamtbetriebsvereinbarung -
{m Unterschied zum Beklagten - ersichtlich keinen AnlaB
iseheng die Giiltigkeit der GBV anzuzweifeln.

II, Arbeltsgerlcht und Tandesarbeitsgericht haben zu Recht
den Feststellungsbegehren, das auf die GRV geatutzt ist,
entéaprochen. DPie Anpriffe der Reviston gegen-die Winlsems
keit der GBY sind nicht begrindet. e
1,  Auszugehen ist von der Frage, o6d ein bestimmter Termin
des Ausscheidens aus dem Arbeitsverh#ltnis, eine Alters-
grenze, fir alle Arbeitnehmer eines E@%riﬂbs durch Betriebs-
vereinbarung bindend festgelegt werden kann {(Die Frage nach
der Zul@ssigkemt einer Gesamtbeﬂwmﬁhﬁvaw@mmbagpng in solchen
Féllen soll zundichst zuruchgestellt werden.) Obwohl eine
derartige Regelung die Beendlgung des Arbeitsverhiltnisses
zum Gegenstand und deshalb personellen EBinschlag hat, han-
delt es sich doch im betrlebsverfas,g;srechtllchen Sinn

un die Regelung einer 5021a1en uné nicht einer personellen
Angelegenhelt und Zwar . um eine S0, frelwzllmge Betr1€bs~
verelnbarung im Sinne des § 57 BetrVG '

Diese Frage hat deshalb Bedeutung, well der Betriebs-
rat in sozlalen Angelegenhelten im. ‘Rahmen des 8 57 BetrVG
umfassende Zusténdlgkelten hat .(vgl. z. Bo_BAG [GrSen. ]

%, [4] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG {zu I. 1. letzt. Abs.]).
‘Bei den perspnellen Angeléegenheiten dagegen verfiigt er nur
pﬁbér:begrenzze Rechte; eine auBerhald seines Zustindigkeits-
bereichs abgéschlossene Betriebsvereinbarunz kénnte unzu-

lédssig sein.

Zu den personellen Angelegenheiten im Sinne der §§ 60
ff. BetrVG gehdren, wie sich aus § 60 Abs. 2 BetrVG ergibt,
die mit der einzelnen konkreten Einstellung, Umgruppieruvng,
Versetzung oder Entlassung zusammenhdngenden Fragen., Alle
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personellen Tatbestidnde des § 60 Abs. 2 BetrVG sind wesens-
méfBig Einzelmalnahmen., Diese sind auf einen individuellen
(im Unterschied zum gruppenmidBig bestimmten) Sachverhalt
bezogen und es wird eine einzelne Person um 1nd1v1duellef
Eigenschaften willen erfafit (BAG 13, 182 [186] = AP Nr., 2
zu § 63 BetrVG [zu 2.]).

Bei der Festsetzung einer Altersgrenze durch Betriebs-
vereinbarung dagegen handelt es sich um eine generelle
Regelung, die - ebenso wie z, B. kollektiv-rechtliche
Kindigungsfristen und -termine - fiir jeden unter den
Geltungsbereich fallenden Arbeitnehmer den Inhalt seines
Arbeitsverhdltnisses bestimmen. Es werden materielle Arbeits-
bedingungen geregelt, Diese gehoren aber in dem hier allein
interessierenden Bereich der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses zu den sozialen Angelegenheiten (ebenso Schimena,
Festsetzung der Altersgrenze fiir Arbeitnehmer durch Be-
triebsvereinbarung, BB 1970, 1138 [zu.I 2 a mit FuBn. 12];
zur Regelung von Kﬁndigungsbestimmungen durch Betriebsver-
einbarung vgl. auch Dietz, aa0, § 52 Anm. 12, Vorbem. 10
zu § 56 und § 57 Anm, 1 ¢c). Deshalb unterliegt die Fest-
setzung einer Altersgrenze wie hier der Regelungsbefugnls
der Betriebspartner aufgrund des § 57 BetrVG. :

Do Dem AbschluB einer Betriebsvereinbarung mit dem In-
halt der Gesamtbetriebsvereinbarung vom 7. Dezember 1962i
steht entgegen der Ansicht der Revision das einschligige
Tarifrecht nicht entgegen. In diesem Zusammenhang gehi es
&llein um das Verh#ltnis zweier auf das Arbeitsverhdlinis
anwvendbarer Rechtsquellen. Dafiir gilt - jedenfalls unter
der ‘hier erfhllten Voraussetzung, daB der Arbeitgeber %tarif-
gebunden ist - der Grundsatz des Vorrangs des Terifver-
trages vor der Betriebsvereinbarung: Der Arbeitgeber. darf
nicht zuungunsten der Arbeitnehmer eine Betriebsvereinbarung
abschlieBen, die einen den Inhaltsnormen des Tarifvertvrages
widersprechenden Inhalt hat (Nipperdey bei Hueck-Nipperdey,

Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II, § 27 V 7S, ©i5];

§ 67 IV 4 [S. 129]).
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Wie schon das Landesarbeitsgericht rlchtlg ausgefiihrt hat,
enthilt der im Tatbestand wirtlich angefithrte § 2 des fir das
Arbeitsverhdltnis des Beklagten geltenden Manteltarifvertrages

fiir die Angestellten vom 21. Mérz 1969 gMTV Ang.) keine Regelung,

die zu der der GBV im Widerspruch steht. Ergénzend geht der
Senat nach dem Vortrag des Beklagten davon aus, daB auch bei
AbschluB der GBV im Jahre 1962 - wenn iiberhaupt - eine mit

§ 2 MTV Ang. inhaltlich iibereinstimmende, jedenfalls aber
keine im Sinne des Beklagten weitergéhende'Tarifregelung
gegolten hat. D ]

§ 2 MIV Ang. befaBt sich zwar mit verschiedenen Fragen
der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, nédmlich in Nr. 4
nit dem Probearbeitsverhidltnis und den Kindigungsfristen und
in ¥u. 5 mit dem befristeten Avveitsverh8ltnis. Er gibt damit

" aber keine abschlieRende Regelung, die auch den Fall der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nach Vollendung eines
bestimmten Lebensalters erfassen wiirde. Insbesondere aus § 2
Nr. 5 MTV Ang., auf den die Revision vor allem abhebt, ist
nicht zu entnehmen, daB der Tarifvertrag den Betriebsparitnern
die Regelungsbefugnis der hier interessierenden Frage genommen
habe, |

§ 2 Nr. 5 MIV behandelt nur den Fall des auf Zeit (oder
fir einen bestimmten'Zweck) eingestellten Arbeitnehmers, also
die Vereinbarung einer Befristung bei der Einstellung. Das folgt
schon aus der_fﬁr.diesen Fall bestimmbten Kiindigungsfrist von
einem Monat, die sinnwidrig wire und im Gegensatz zu der Rege-
lung des §'5 Nr. 4 Satz 3 MTV Ang. iiber die Geltung der
(15ngeren) gesetzlichen Kiindigungsfristen sténde, wenn die
Ansicht der Rev181on zutrafe, ein mit der Vollendung des
65, Lebensaahres endendes Arbeitsverhiltnis sei befristet.

Bei richtiger Wiirdigung liegt in der Vereinbarung, deB
das als solches unbefristete Arbeitsverhdltnis - das ist der
Regelfall,~von dem auszugehen ist und der auch hier vorliegt -
mit der Erreichung der (hier auf das 65. Lebensjahr bestimmbten)
Altersgrenze enden soll, eine Regelung vor, die,wenn sie
einzelvertraglich getroffen wird, als ein vorweggenommener,
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auf den genannten Zeitpunkt abgestellter Aufhebungsvertrag zu
kennzeichnen ist (so Schimana, BB 1970, 1138 [zu I1 mit
FuBlnote 3]). Von der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch
Zeitablauf (§ 620 Abs. 1 BGB) unterscheidet er sich zumin-
dest in der Zwecksetzung. Wdhrend der echte Zeitvertrag,
wie ihn die Tarifvertragsparteien in § 2 Nr. 5 MTV Ang.
geregelt haben, seinen Sinn und damit zugleich seine
Rechtfertigung in den Umsténden des jeweiligen Sachverhalts
findet - andernfalls wird ihm die rechtliche Anerkennung ver-
sagt (vgl. BAG [GrSen.] 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag) -, stehen bei der Festsetzung
dner Altersgrenze als Beendigungsgrund fiir das Arbeitsver-
hdltnis liber den Eingzelfall hinausgehende Erwidgungen im
Vordergrund wie beispielsweise Griinde der einheitlichen
Durchfiihrung von betrieblichen Versorgungsmaflnahmen oder
eines verniinftigen Altersaufbaus in Verbindung mit Aufstiegs-
moglichkeiten fliir Nachwuchskréfte innerhalb iibersehbarer
Zeitradume.

Hiernach ist es bedeutungslos, daB - entgegen dem § 2
Nr. 5 Satz 1 MIV Ang. - der mit dem Beklagten abgeschlossene
Arbeitsvertrag eine ausdriickliche Abrede der Befristung (auf
das 65, Lebensjahr des Beklagten) nicht enthdlt. Die Tarif-
normen erfassen den Gégenstand der Gesamtbetriebsvereinbarung
nicht.
3, Eine Betriebsvereinbarung mit dem Inhalt der Gesamt-
betriebsvereinbarung vom 7. Uezember Y5z war auch nicht des-
halb unzuléssig, weil sie gesetzwidrigf: in die Regelungs-
zustédndigkeit der Tarifvertragsparteien eingegriffen hittes
a) Der Regeﬁpngsvorrang der Tarifvertragsparteien gemif -
dem Eingangssetz des § 56 Abs. 1 BetrVG kommt hier schon
deshalb nicht zum Zuge, weil die Regelung der GBV nicht unter
die in § 56 BetrVG genannten Angelegenheiten f&dllt, in denen
dem Betriebsrat ein echtes Mitbestimmungsrecht zusteht, son-~
dern einen Gegenstand betrifft, der Inhalt einer freiwilligen
Betriebsvereinbarung im Sinne des § 57 BetrVG sein xann
(s. oben zu II 1).
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b) Der Normensetzungsvorrang der Tarifvertragsparteien im
Sinne des § 59 BetrVG beriihrt die Zuldssigkeit der GBV des-
halb nicht, weil-der Gegenstand der GBV (Festsetzﬁng der
Altersgrenze mit Beendigungswirkung fiir die Arbeitsverhalt-
nisse) in dem hier maBgebenden Bereich tarifiiblich nicht
geregelt wird. Das beruht auf der Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts, daB in dem Tarifbereich, dem die Zweig-
niederlassung B der Kligerin ré@umlich, betrieblieh und
fachlich zuzuordnen ist, es nicht iiblich sei, durch Tarif-
vertrag Altersgrenzen festzulegen. Uberdies zeigen die vor-
handenen frilheren und jetzigen Tarifvertrége, wie oben zu
II 2 ausgefiinrt ist - gleiches gilt fiir die Tarifvertrige,
die auf die Arbeiter anzuwender sind -, daB eine Alters-
grenzenregelung fehlt.,

Der Revision ist nicht zu folgen, wenn sie demgegenﬁbef
geltend macht, die Tarifiiblichkeit im Sinne des § 59 BetrVG
erstrecke sich "auf die Beendigung [sc. des Arbeitsverh#lt-
nisses] als solche" und nicht auf bestimmte einzelne Mdglich-
keiten der Beendigung. Es geniige, wenn erkeunnbar eine ab-
schlieBende oder nahezu abschlieB8ende Regelung im Tarifver-
trag getroffen oder tarifiiblich sei. Die vorliegenden Terif-
vorschriften fiir Angestellte und Arbeiter regelten zWar nicnt
die automatische Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bei )
Errelchung eines bestimmten Lebensalters; sie befaBten sich

aber eingehend und abschlieBend mit der Beendlgunv des Arbeits-

verhéltnisses. In einem solchen Fall diirften die Betriebs-
vartner ohne ausdriickliche Zulassung durch den Tarlfveftrag
andere Endlgungssachverhalte nicht regeln.

Welche Gegenstande aufgrund der Sperrwirkung des § 59
BetrVG der Regelung durch Betriebsvereinbarung entzogen sind,
kann nur dann richtig entschieden werden, wenn zwischen der
Notwendigkeit, den Vorrang des Tarifvertrages zu wahren und
den Bedilirfnissen der Betriebe, ihre Besonde“heiten betlriebs-~
oder gar unternehmenseinheitlich zu rege In, ein verninftiger
Ausgleich gefunden wird. Entgegen der Ansicht der Revision
18Rt das Schweigen des Tarifvertrages liber eine vestimmte Art
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der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses grundsdtzlich nicht
den SchluB zu, daB dieser Sachverhalt von den ausdriicklichen
Tarifnormen iiber andere Beendigungsarten umfaBt und der |
Regelung durch Betriebsvereinbarung entzogen wird; vielmehr
ist, sofern wie hier ausdriickliche Tarifbestimmungen {ber
eine lédngere Geltungsdauer hinweg vorhanden sind, allein
deren Inhalt maBgebend,da diese unbezweifelbar sagen, was
nun einmal in dem Tarifbereich "i{iblicherweise durch Tarif-
vertrag geregelt"wird (ebenso in der Methode, allerdings
fir anders liegende Sachverhalte z. B. BAG AP Nr. 4 zu

§ 56 BetrVG Entlohnung [zu 2.]; BAG 16, 58 [63]=AP Nr. 24
zu § 59 BetrVG [zu I 2]).

Im Streitfall kommt hinzu, daB die einschlégigen Tarif-
vertrige (fiir die Arbeiter und die Angestell en) als Firmen-
tarife auf die Zweigniederlassung B "der Kldgerin beschrinkt
sind, wdhrend die Gesamtbetriebsvereinbarung nicht nur im
betrieblichen (alle Betriébe der Klédgerin), sondern auch im
personellen Geltungsbereich (sdmtliche Arbeitnehmer) die
sehr viel umfassendere Regelung ist. Daraus folgt, daBl es
den Tarifvertragsparteien jedenfalls in der Zeit nach Ab-
schluB der GBV (7. Dezember 1962) nicht mehr darauf ankommen
konnte, sich filir ihren engen Wirkungskreis mit der Einfithrung
einer Altersgrenze zu befassen; aber auch flir die friihere
Zeit fehlt Jjeder Anhalt, die Tarifparteier hdtten die Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses als solchesvnd damit auch die
Béendigung bei Erreichen eines bestimmten Lebensalters in
ihre Vertrage aufgenommen.

Wenn schlleﬁllch noch in Betracht gezogen wird, daB
die Notwendlgkelt und ZweckmidBigkeit, eine Altersgrenze
mit Beendigungswirkung fir die Arbeitsverh8ltnisse fest-
zusetzen, wéitgehend in betrieblichen (im Unterschied zu
iberbetrieblichen) Gegebenheiten begrindet ist “vgl., dazn
die Angaben bei Schimana, BB 1970, 1140 [zu II., }, dann be-
steht fiir die Sperrwirkung des § 59 BetrVG in diesem Rege-
lungsrall noch nicht einmal ein Bedilirfnis.
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4., An dem bisherigen Ergebnis #ndert sich auch dadurch
nichts, daB im Streitfall eine Betriebsvereinbarung anzu-
wenden ist, die auf der einen Seite zwischen der Kldgerin
fiir alle ihre Betriebe und auf der anderen Seite dem im
Unternehmensbereich der Kligerin gebildeten Gesamtbetriebs-
rat als sog. Gesamtbetriebsvereinbarung (GBV) abgeschlossen
worden ist, und daB geméB: der Behauptung: des Beklagten

die aus seinem Betrieb (Zweigniederlassung-B ) entsandten
Mitglieder des Gesamtbetriebsrats der GBV nicht zugestimmb
haben,

a) Die Revision vertritt anscheinend, wie die miindliche
Verhandlung ergeben hat, die Auffassung, der Gesamtbetriebs—
rat konné beim AbschluB einer Gesamtbetriebsvereinbarung
nicht aus eigenem Recht handeln; -vielmehr bediirfe es dazu
einer Ermdchtigung des Gesamtbetriebsrats durch alle einzel-
nen Betriebsrdte oder - was auf dasselbe hinauslauft - der
Zustimmung aller Mitglieder des Gesamtbetriebsrats. Eine
solche Auffassung ist in dieser Allgemeinheit rechtsirrig.
Sofern der Gesamtbetriebsrat fiir eine Angelegenheit
zusténdig ist, handelt er kraft eigenen Rechts, Er ist, was
in § 48 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ausdriicklich gesagt wird, den
einzelnen Betriebsriten nicht libergeordnet. Daraus folgt
zugleich, daB der Gesamtbetriebsrat den einzelnen Betriebs~
rdten auch nicht in der vorbezeichneten Weise untergeordnet
ist. Der Gesamtbetriebsrat ist keine Versammlung von Ver-
tretern, die nur einen Auftrag (der Einzelbetriebsrite) aus-
fihren (Dietz, aal, § 47 Anm. 17). Vielmehr erfiillen Gesamt-
betriebsrat und Einzelbetriebsrédte in dem ihnen vom Gesety
zugewiesenen Eﬁsténdigkeitsbereich je fiir sich ihre betriebs-
verfassungsre&htlicheﬁ Aufgaben unabhéngig vqneinander (vgl,
BAG 12, 128 [132] = AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG [zu IT 2 b]).
Das schlieBt naturgem8B nicht aus, daB beide Betriebs~
verfassungsorgane eng zusammenarbeiten, z. B. auch in der
Form, daB bei Zustdndigkeit des Einzelbetriebsrats dieser
seine in den Gesambbetriebsrat entsandten Mitglieder er-
machtigt, die dem Einzelbetriebsrat zustehenden Rechtc inner-
halb des Gésamtbetriebsrats auszuiiben(BAG 17, 72 [84] = AP
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Nr. 1 zu § 56 BetrVG Urlaubsplan [zu 5.]), oder daB die in
einer bestimmten Angelegenheit zustindigen Einzelbetriebs-
rite dem Gesambtbetriebsrat die ProzeBRstandschaft zur Durch-
setzung ihrer Rechte im BeschluBlverfahren ﬁbertragen(BAG
18, 182 [185] = AP Nr. 1 zu § 69 BetrVG [izu 2.]).

Schlieft der Gesamtbetriebsrat im Rahmen seiner Zustén-
digkeit eine Gesamtbetriebsvereinbarung ab, so geniigt fiir
die Willensbildung innerhalb des Gesamtbetriebsrats bei der
dazu notigen BeschluBfassung nach § 32 Abs. 1 BetrVG, der
gemdB § 48 Abs., 2 BetrVG fiir Beschliisse des Gesamtbetrlebs-q
rats entsprechend gilt, die einfache Stimmenmehrheit (mit der
Modifikation des § 47 Abs. 1 Satz 3 BetrVG iber die Stimmen-
zahl der Gesamtbetriebsratsmitglieder). Es ist deshalb ohne

Bedeutung, ob die von der Zweigniederlassung B ent-

sandten Mitglieder des Gesamtbetriebsrats der GBV zugestimmt
haben oder nicht. Erheblich wéire allein, wenn im Gesamt-
betriebsrat keine Stimménmehrheit fiir die GBV zustandegekommnen
widre. Dazu ist nichts vorgetragen.

b) Entscheidend ist deshalb, ob der Gesamtbetriebsrat hier
zuéténdig gewesen ist. Das hat der Senat bejaht.

Der Senat kann es sich versagen, auf Einzelheiten des
Streites um die Auslegung des § 48 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
einzugehen (vgl. zum Stand der Meinungen Nipperdey, aa0, § 61 D
[8. 1208 -f. m., FuBn. 6} und Mayer-Maly, Zur Zusténdigkeit des
Gesamtbetriebsrats, RAA 1969, 223). Die Vorschrift legt nach
ihrem Wortlaut nur solche Angelegenheiten in die Zustdndigkeit
des Gesamtbetriebsrats, "die das Gesambtunternehmen oder
mehrere Betriebe betreffen und nicht durch die einzelnen
Betriebsrdte innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kdnnen".
Diese Voraussetzungen sind erfiillt, wenn man sich den AnlaB
vergegenwartigt, der zu der Gesamtbetriebsvereinbarunsg vonm
7. Dezember 1062 gefilhrt hat und sich aus dem unbestrittenen
Vortrag der Klagerin ergibt.

Fir den Gesamtbereich des Unternehmens der Xldgerin be-
steht eine konzerneigene Pensionskasse in der Rechtsform des
Vefsicherungsvereing auf Gegenseitigkeit, deren Lelstungen
satzungsgemdl auf das 65., bei Frauen auf das 60. Lebensjenr
abgestellt sind. AuBerdem gewdhrt die Klégerin unternehmens-
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einheitlich aufgrund eines "Sozialkatalogs" freiwillige
Leistungen, die zum Teil - wie die Sonderzahlungen aus
AnlaB der Pensionierung und die Aufbesserung des betrieb-
lichen Ruhegeldes fiir Arbeitnehmer, die schon vér Grindubg
der Pensionskasse dem Unternehmen angehdrt haben - eben-
falls auf die Altersgrenze abgestellt sind.

Das Recht der iiberbetrieblichen, fiir den Gesamt-
bereich eines Unternehmens geltenden Altersversorgung
gehdrt zu denjenigen Angeleganhelten, die im Sinne des.

§ 48 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht durch die einzelnen
Betriebsrédte innerhaldb ihrer Betriebe geregelt werden
konnen. Das hat bereits der Dritte Senat des Bundesarbeits-
ASGTICh s ausgesprochen und ndher begriindet (vgl. BAG von
30. Januar 1970 - 3 AZR 44/68 - [demndchst] AP Nr. 142 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu C I], auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts vorge-
sehen; dazu zust. Bécker, SAE 1970, 269 [273 f£. zu 4)).

Der Dritte Senat hat dabei auch erértert, daB dem die bis~

herige Rechtsprechung nicht entgegensteht. Dieser Auffassung

tritt der erkennende Senat beil.
Gehdren aber Versorgungsregelungén unternehmenseinheit~
"licher Gestaltung zur Zusténdigkeit des Gesamtbetriebsrats
und sind diese Regelungen auf eine bestimmte Altersgrenze
abgestellt, dann kann auch die Einfiihrung dieser Alters-
grenze als Endigungstatbestand fiir die Arbeitéverhéltnisse
zwangslaufig nur einheitlich fir das Unternehmen und nicht
durch die elnzelnen Betriebsréte innerhalb ihrer Betriebs
geregelt werden. Der Gesamtbetriebsrat hat im Rehuen seiner
Zusténdigkeitigehandeltp Die Gesamtbetriebsvereinbarung vou
7. Dezember 1262 ist rechtswirksam zustandegekommen.
III. Die Gesamtbetriebsvereinbarung ist auch materiell-
rechtlich nicht zu beanstanden. Sie hat den Inhalt cdes
Arbeitsverhéiltnisses der Parteien mit normativer Wixirung
dahin bestimmt, daB der Arbeitsvertrag mit Ablauf des Monats
Dezember 19692, in dem der Kldger sein 65. Lebensjehr voll-
endete, ohne weiteres geendet hat.
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1, Die Revision hat gegen den Inhalt der GBV geltend gemacht,
die Festsetzung einer Altersgrenze mit Beendigungswirkung fiir

die Arbeitsverhidltnisse greife in rechtlich bedenklicher Weise
in die individuelle Vertragsfretheit der Arbeitnehmer ein, eine

Ansicht, die in der Tat fiir den vorliegenden Fragenbereich
vertreten wird (vgl. Hoppe, Das 65. Lebensjahr und die Be-
triebsvereinbarung, BB 1068, 757), der aber nicht zu folgen
ist. '

a) Die Regelung der GBV als Inhaltsmorm im sozialen Bereich
(s. oben zu II 1) ist objektives Recht; sie hat normative.
Wirkung wie die Normen eines Tarifvertrags oder eines Ge-
setzes, ohne daB sie in die Einzelarbeitsvertrige éingeht
(BAG [GrSen.] 3, 1 [4 £.]=AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG [zu I 2];
BAG 16, 58 [60 f.] = AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG [zu I 1]).
Als Kollekbtivrecht hat die GBV Vorrang vor Eingelvertrags-
recht. Fiir den nach Inkrafttreten der GBV (7. Dezember 1962)
in einen der Betriebe der Kligerin eingestellten Arbeit-
nehmer gilt deshalb ohne weiteres die Bestimmung, daB

das Arbeitsverh#dltnis nach Vollendung des 65. Lebensjahres
endet. _

Diese Wirkungen treten allerdings nur dann ein, wenn durch
die kollektive Norm der Personlichkeitsbereich des
einzelnen Arbeitnehmers nicht unzuléssig beeintrichtigt
wird. Die Gestaltungsbefugnis der Betriebspartner findet
ihre Grenze im Prinzip des freiheitlichen und sozialen
Rechtsstaats und im Grundsatz der individuellen Enffaltungs—
freiheit (Art. 2 Abs. 1 GG). Die getroffene Regelung moB
ihre Rechtfertigung "aus der Natur der Sache unter Beriick-
sichtigung detr arbeitsrechtlichen Gesambtzusammenhénge" fin-
den (BAG AP Nr. 1 zu § 309 BGB [Bl. 1°R]; BAG 7, 280

[288] = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht [zu II 2]).
Welche Wertungsmalstdbe dabei anzulegen sind, richtet sich
nach dem jeweiligen Sachverhalt (vgl. Nipperdey, aaO,
§65C IITI 2 [S. 1263 f.]).

b) Die GBV hdlt sich ganz in dem diesem Rechtsinstitut
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offenstehenden Bereich der Regelung von Inhaltgnormen im
weitesten Sinn, 4. h. solcher Normen, die den Inhalt von
privat-rechtlichen Arbeitsverh#ltnissen bestimmen oder be-
treffen (Nipperdey, aa0, § 65 C IV 1 [S. 1266] i. V. m,

§ 15 IT [8. 240 £f.]). Dazu gehdren auch und gerade ve-
stlmmungen iiber die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses wie
z. B. die Elnfuhrung einer Altersgrenze (so ausdruckllch
Nipperdey, aa0, S. 1266 FuBnote 32 a; vgl. auch Hueck,
KSchG, 7. Aufl., § 1 Anm. 51, und vor allem Schimana,

BB 1970, 1140 [zu I 2 c]). |

QRO Zuer konnen durch eine feste Altersgrenze die einzelnen

Arbeitnehmer sich unterschledllch in ihrer Rechtsstellung
. betrofien filhlen: Die nahe an der Pensionsgrenze stehenden
Arbeitnehmer verlieren mangels anderer, nach dem Gunstlg—
keitsgrundsatz zu1a531ger Verelnbarung die Aussicht, noch
fir léngere Zeit ein volles Arbeitseinkommen zu er21e3eng
wdlirend die jiingeren Arbeitnehmer frijher in die regelmdlig
besseren Stellungen der aus Altersgriinden ausscheidenden
nachriicken konnen. Ein unbilliger Eingriff in die Indi-
vidualsphére iiegt darin aber nicht, weil folgendes zu
berticksichtigen ist:

In aller Regel erfolgt die Einfiihrung einer Alters-
grenze auf lange Sicht, so daR - aufs ganze gesehen - Vor-
teile und Nachteile einer solchen Regelung im Laufe der
Zeit ausgeglichen werden. Fir etwa besondérs benachtei-
ligte Arbeitnehmer léﬁt'sich durch eine'Ubergangsregelung
helfen, wie dies die Partner der vorliegenden GBV selbst
erkannt und in deren Nr. 4 geregelt haben; anderenfalls
wiirde das Geéicht im Wege der Billigkeitskontrolle unter-
stiitbzend einéreifen kénnen (vgl. dazu BAG vom 30, Jenuer
1970 - 3 AZR 44/68 - [demnschst] AP Nr. 142 zu § 242 RGP
Ruhegehalt {zu B IV 3 b], auch zur Verdffentlichung in
der Ambtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts vorge-
sehen) .
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Datriiber hinaus liegt der u.a. durch eine feste Alters-
grenze erreichbare verniinftige Altersaufbau einer Belegschaft,
d. h. die Vermeidung von deren Uberalterung, im Interesse
nicht nur des Unternehmens, sondern auch der Belegschaft.
Mindestens einige Arbeitnehmer konnen mit Recht erwarten,
daB ihnen Aufstiegsmiglichkeiten durch das Freiwerden von
Stellen innerhalb bestimmbarer Zeitriume erdffnet werden.
Dementsprechend ist die Arbeitgeberseite an einer sachge-
rechten, d. h. u. a. vorausberechenbaren Personal- und
Nachwuchsplanung interessiert. Dazu gehort z. B. die Mog-
lichkeit, liber Aufstiégsstellen zu bestimmbter Zeit zu ver-
fligen, um damit dem ,Unternehmen den guten Nachwuchs zu ef«
halten.

Als ganz entscheidender Umstand kommt im vofliegenden_
Fall hinzu, daB verschiedene Sozialleistungen der Klégerin,
insbesondere die Leistungen der Pensionskasse, auf das
J5. Lebensjshr der Arbeitnehmer abgestellt sind. Gevede
in diesem Bereich hat die GBV die verniinftige Folge, daf
der Arbeitnehmer mit Erreichen der Altersgrenze in den
wuhestand tritt und in den Genufl der Sozialleistunge.. ge-
langt, ohne daB es weiterer Erklarungen, insbesondere
gner Kindigungserkldrung, bedarf (vgl. dazu Hueck bei
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,

Bd. I, § 52 VI [S. 487] und § 55 I 2 [S. 528]). Dabei

fdllt auch ins Gewicht, daB einer Regelung der Alters-
versorgung durch eine Pensionskasse schwierige versicherungs-
mathematische, finanzielle und steuerrechtliche Uberle--
gungen zugrund§ liegen, die notwendig auf lange Sicht{ enge-
stellt werden und - soweit méglich - feste Recaengrofen,

wie z. B. ein bestimmtes Pensionsalter, voraussetzen.

SchlieBlich sei erwvahnt, dafl die Festsetzung des
65. Lebensjahres als Altersgrenze weitgehend iliblich oder
sogar gesetzlich bzw. tariflich bestimmt ist (z. B. fiir die
Beamten, die Angestellten des offentlichen Dienstes und die
Altersrentner der gesetzlichen Rentenversicherung), was fiir
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die sachliche Berechtigung einer solchen Regelung spricht.
DaBl jetzt Bestrebungen zur Einfihrung einer flexiblen Alters-
grenze in den gesetzllchen Rentenversicherungen in’ die BEr-
scheinung treten, fithrt zu keiner anderen Bewertung. In
diesem Zusammenhang von Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung veranlafite demoskopische Befragungen haben
ergeben, daB an einer Herasufsetzung der Altersgrenze iiber das
65. Lebensjahr hinaus praktsich kein Interesse besteht (vgl.
Sozialpolitische Informationen des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung Nr. V/8 vom 29, Mirz 1971 S. 3). Daraus
ist zu entnehmen, daB die in der GBV bestimmbte Altersgrenze
jedenfalls nicht zu niedrig angesetzt ist und deshalb die
Arbeitnehmer der Klégefingsméﬂ der in der demoskopischen Be-
fragung zum Ausdruck gelangtén allgemeinen Meinung der
betroffenen Kreise nicht benachteiligt sind. '

¢) Mit besonderem Nachdruck hat die Revision darauf ver-

wiesen, die mit Erreiehung des 65. Lebensjahres ohne weiteres,

insbesondere ohne Kiindigung seitens des Arbeitgebers, ein-

tretende'Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nehme den Afbeit~i

nehmern den gesetzlichen Kiindigungsschutz. Das ist zwar im
Ausgangspunkt richtig, beriihrt aber nicht die Rech+sw1rksam~
keit der Gesamtbetriebsvereinbarung. - B

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts iiber die
Unzuléssigkeit befristeter Arbeitsvertrédge, auf die sich die
Revision in diesem Zusammenhang beruft (vgl. die sténdige
Rechtsprechung seit BAG [GrSen.) 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag), kann hier unmittelbar nicht
herangezogen werden, weil sie zum einen nur auf einzelver-
tragliche, nicht aber auf kollekbtive Regelungen abgestellt
ist, zum anderen hier nicht eine echte Béfristung der fLrbeits-
verh#ltnisse, sondern eher - auf die einzelvertragliche Ebene
bezogen - ein-vorweggénbmmener Aufhebungsvertrag in Rede steht

\S. oben zu II 2). Aber auch bei Anwendung jerer Rechtsprechungs:-

grundsétze auf den vorliegenden Fall wére die durch die GBV
geschaffene "Beiristung" der n*beltsverhaltnlsse nient wnzu-
lassig.
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Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichtsist in der
vorgenannten Entscheidung davon ausgegangen, dafl befristete
Arbeitsvertrige grundsdtzlich zulidssig sind, es sei denn,
daB bei AbschluBl des Vertrages fir die Befristung keine
sachlichen Griinde vorgelegeh haben. Das ist dann nicht der
Fall, die Befristung also wirksam, wenn ein solcher'Zeitver-
trag "im Gefige der Grundprinzipien des deutschen Arbeits-
rechts einen verstidndigen sachlich gerechtfertigten Grund"
hat, Dabei ist Gewicht zu legen "auf die Frage der Ublich-
keit im Arbeitsleben und darauf, was verstindige und ver-
antwortungsbewuﬁte Parteien zu vereinbaren pflegen

Unter diesem Aspekt ist die - brigens elnma¢Lge -
"Befristung" der Arbeitsverhdltnisse asuf das 65. Lebensjahr
nicht zu beanstanden. Das ergibt sich schon aus den vor-
angehenden Ausfﬁhrungen (oben zu III 41 b). Der sachlich
gerechtfertigte Grund wird verstidrkt dadurch, daB hier eine
kollektive Regelung zu beurteilen ist, deren Inhalt in
weiten Bereichen unseres Arbeitslebens schon lange iiblich
ist.

2. Soweit die Gesamtbetriebsvereinbarung - wie im Falle

des Beklagten - auch Arbeitsverhdltnisse erfaBt hat, die bei
ihrem Inkrafttreten bereits bestanden haben und nach dama-
ligem Recht normalerweise nur durch Kindigung bei Erreichen

des 65, Lebensjahres hatten beendet werden kdénnen, gilt nichts
-anderes.

a) Die Inhaltsnormen der Betriebsvereinbarung erfassen kraft
ihrer Unmittelbarkeitswirkung alle bereits bestehenden Arbeits-
verhdltnisse uéd verdréngen damit auf jeden Fall alle un-
glinstigeren eiﬁzelverbraglichen Abreden (vgl. BAG [GrSen.] 3, 1
[4 £, = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG [zu I 2); BAG 16, 58 [60 f.]

= AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG [zu I 1]).

b) Aver auch giinstigere einzelvertragliche Abmachungen werdcn
durch eine spitere Betriebsvemnbarung nach dem sog. Orénungs-—
prinzip dann verdrangt, wenn die einzelvertragliche Regelung
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in Wahrheit Teil einer allgemeinen betrieblichen Ordnung

ist, die sich im Abschluf zahlreicher gleichlautender Arbeits-
vertrége niederschlégt (so vor allem Nipperdey, aaoﬂ 67
AIV20Db [S. 1294 f. ] mit vielen Hinweisen in FuBnote 12;
vgl. auch Fitting-Kraegeloh-Auffarth, aa0, § 52 Anmm. 31).
Mangels gegenteiligen Vdrtrags nimmt der Senat an, daB fiir
den Beklagten bis zum Inkrafttretem der GBV ein fiir alle
Angestellten gleichartiges Kiindigungsrecht gegolben hat, nim-
lich aufgrund des inmhaltlich schon damals maﬁgebenden & 2

Nr., 4 Satz 3 MTV Ang. das Recht zur Kundlgung mit den gesetz~
lichen Fristen, womit die oben genannten Voraussetzungen fir
das Eingreifen des sog. Ordnungsprinzips erfiillt wdren.

c) Wer das - sehr umstrittene - Ordnungsprinzip nicht gelten
lassen will, mu8 davon ausgehen, daf dann das geltende
Recht liickenhaft ist, weil es’flit das umabweisbare Bediirfnis
der Praxis keine Losung bereit hitte, den in der XKindigungs-
regelung einheitlichen Inhalt der Arbeitsverh#ltnisse dahin
zu sndern, daB betriebs- oder unternehmenseinheitlich: eine
Altersgrenze eingefiihrt wird, deren Erreichen ohne Kiindigung
‘zur Beendigunmg der Arbeitsverhdltnisse fithrt. Diese sog.
anféngliche offene Regelungsliicke, die immer dann auftritt,
wenn allgemeine Arbeitsbedingungen dureh das Inkrafttroten
einer neuen Betriebsvereinbarung beriihrt werden, muf :im Veg
der richterlichen Rechtsfortbildung geschlossen werden. Das
hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts fiir den Irall
der Anderung einer auf einér Gesamtzusage beruhenden Kvhegeld-
ordnung durch gne spdtere Betriebsvereinbarung im einzelnen
dargelegt (vgle, BAG vom 30. Januar 1970 - 3 AZR 44/68 -
[denndichst] AP Nr., 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B IIT 3
und B IV; dazu zust., v. Arnim, BB 1970, 1089 f., und Sidcker,
SAE 1970, 269 £f. [zu 1D]). AR

Der Weg, den der Dritte Senat gefunden hat, ist auch
als ILosungsmbglichkeit fiir den vorliegenden Fall geeignet.
Der Dritte Senat setzt an die Stelle des Ordnungsprinzips
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fiir Félle, wie sie hier zu entscheiden -sind, das-sog. Ablo-
sungsprinzip. Dieses hat zum Inhalt, daB die Ablosung oder--
worum es hier der Sache nach eher geht - die Ergénzung
einer vertraglichen Einheitsregelung durch eine Betriebs-
vereinbarung im gleichen Umfang zugelassen wird wie die
Enderung einer friiheren Betriebsvereinbarung durch eine
spitere. Filir ‘diesen Fall ist anerkannt, daB die spatere
Betriebsvereinbarung nach dem Grundsatz "]ex posterior
derogat legi priori' die Arbeitsbedingungen der friiheren
Betriebévereinbarung auch zu Lasten der Arbeitnehmer
dndern kann (BAG wie vorher zu B IT mit Hinweisen; vgl.
auch Nipperdey, aa0, § 67 A IV 1 [S. 1293 f.] mit FuBnoten
8 und 9, sowie Sicker, SAE 1970, 270 1li. Sp.). '

Mit dem AblOsungsprinzip untrennbar verbunden hat
der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts den Grundsatz,
daB zum Schutz der Arbeitnehmer die ablSsende. Betriebs-
vereinbar&ng.allgemein der gerichtlichen Billigkeits-
kontrolle untersteht (vgl. BAG wie vorher zu B IV 3 b),
Deren MaBstab ergibt sich aus der in § 49 Abs, 1 BetrVG
festgelegten Pflicht de¥¥§§triebspartner zur Zusammen-
arbeit. Das Gericht hat Qié Auswirkungen der Anderung fir
alle betroffenen Arbeitnéhmer nach Treu und Glauben unter
besonderer Beriicksichtigung des Vertrauensschutzgedankens
zu priifen (BAG wie vorher), '
d) Diese Priifung ergibt fiir den vorliegenden Fall, daf
der Inhalt der Gesamtbetriebsvereinbarung der Billigkeit
entspricht. MaBgebend hierfiir sind alle die Erwigungen,
die bereits iﬁ Zusammenhang mit der Frage angestellt
worden 'sind, ob die GBV unzulédssig in die individuelle Ver-
tragsfreiheit der Arbeitnehmer eingreift (oben zu IIT 1.
Darauf wird verwiesen. Ergénzend ist folgendes anzumerken:

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist
nicht zu bestreiten, dall ‘der Arbeitﬁéhmer gegen eine
Kindigung, die allein wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
ausgesprochen wird, geschiitzt ist {(BAG 11, 278 = AP Nr, 1
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zu § 1 KSchG Personenbedingte Kiindigung; vgl. auch die
Nachweise bei Hueck, KSchG, 7. Aufl., § 1 Anm. 51). Dieser
Kiindigungsschutz hat aber doch nur begrenzten Wert, weil
der Arbeitgeber, der eine einheitliche Gestaltung im
Hinblick auf eine bestehende Ruhegeldordnung, die auf das
65. Lebensjahr abgestellt ist, erreichen will, zusé@tzliche
Griinde anfijhren kann, die die Kiindigung rechtfertigen. Diese
k6énnen in dringenden betrieblichen Erfordernissen (zweck-
maRiger Altersaﬁfbau, Personal- und Nachwuchsplanung zur
Schaffung von Aufstiegsmdglichkeiten; vgl. dazu Z&1llner,
Anm. AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Personenbedingte Kiindigung [zu
I 3]), sie kdnnen auch in der Person oder im Verhalten des
Arbeitsnehmers liegen. Die Besinnung auf Griinde dieser Art
wird regelméBig fiir den Arbeitnehmer unerfreulich sein;
sie kann ndmlich dazu fihren, daB der Arbeitnehmer gegen
Ende seines Berufslebens besonders sorgféltig auf Leistungs-
abfille u. #. beobachtet wird, um Xindigungsgriinde zu
finden (in diesem Sinne auch Zﬁllnef wie vorher zu T 4y,
Dann ist es ehrlicher, klare Verhdéltnisse zu schaffen,
wie sie hier durch die Gesamtbetriebsvereinbarung herbei-
‘geflihrt worden sind. Jeder Beteiligte weiB, daB mit Erreichen
des Rentenalters der Arbeitnehmer in den Ruhestand tritt,
ohne daR er sich ungute Rechtsstreite aufladen mﬁB¢ So
gesehen hat der Inhalt der Gesamtbetriebsvereinbarﬁng auch
Vorteile fiir den Arbeitnehmer, zumal wenn beriicksichtigt
wifd, daB die Weiterarbeit liber das 65. Lebensjahr hinauvs
in aller Regel nur von sehr begrenzter Dauer ist.
IV, Nach alledem hat das Arbeitsverhdltnis der Parteien
aufgrund deI'%esamtbetriebsvereinbarung vom 7., Dezember 1962
mit dem 31. Dezember 1968 sein Ende gefunden. Einer Kiindi-
gung hat es dazu nicht bedurst. Das gilt auch im Hinblick
auf die Eigenschaft des Beklagten als Betriebsratsmitglied.
Als solcher hat er nur Schutz gegen eine Xindigung (8§ 15, 16
KSchG n. F. bzw. §§ 13, 14 XSchG a. F.}, nicht aber gegen
die unabhéngig vom Betriebsratsamt eintretende Besudigung
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des Arbeitsverhsltnisses auf andere Weise (vgl. Hueck,
KSchG, 7. Aufl., § 15 Anm. 14 in Verb. mit § 1 Anm. 34).
Auf die anders lautende Entscheidung des Senats vom

12. Dezember 1968 (AP Nr. 6 gu § 24 BetrVG [demndchst
BAG 21, 259]) kann sich der Beklagte nicht berufen,.weil
im damaligen Fall eine andere Regelung hinsichtlich der
Altersgrenze gzugrunde lag als in dieSem Req§ts$§;eit°

Vizeprdsident Dr. Kdnig
ist beurlaubt

gez. Dr, Méier-Scherling Dr, Meier—Schefling Dr. Groningex

Dr. Schunorth A, Worner
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