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Gesetz: BGB §§ 119, 121, 123, 124, 242; GewO § 123, 124a
a.F.; KSchG § 1, 11 a.F.; BetrVG § 66; ZP0 § 313

Leitsiatze:

1. Die Anfechtung eines Arbeitsverhdltnisses wegen
Irrtums nach § 119 BGB oder arglistiger Tduschung
nach § 123 BGB kann gegen Treu und Glauben ver-
stoBen und deshalb unbeachtlich sein.,

Ein Treueverstofl liegt vor, wenn nach den Umstén-
den des Einzelfalls nach langjéhriger Tatigkeit
der Anfechtungsgrund fiir die Durchfiihrung des Ar-
beitsverhﬁltnisses keine Bedeutung mehr hat,

2. Erklart der Arbeitgeber, die von ihm ausgespro-
chene fristlose Kiindigung seil auch als fristgemsle
gewollt, dann kann er sich auf die Griinde, die
die fristgemdBe Kiindigung rechtfertigen, nicht be-
rufen, wenn er dazu den Betriebsrat rechtswidrig,
vorsatzlich und schuldhaft nicht gehdrt hat.
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Verkiindet am
12. Februar 1970

gez., Kistner,

Angestellte
als Urkundspbeamter .
der Geschiftsstelle Ulh]l
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1970 durch den Vige-
préasidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Rengier und

Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und
ThieB fiir Recht erkannt:

DYIN “JJ 88 §§ YOBU YURqUIIL(]

1Znyosad

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landeéarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 17. Dezember 1968 - 5 Sa 348/68 - wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Der 1928 geborene Kliager ist seit dem 15. Marz 1965 nach
einer betrieblichen Anlernung als Hilfsgalvaniseur bei der Be-
klagten tdtig. Bevor er eingestellt wurde, fiillte er am 8. Fe-
bruar 1965 einen Personalfragebogen aus. In der Rubrik "Bishe-
rige Beschdaftigungen" trug der Kliger folgendes ein:

"vom 10.5.58 - 4.6.62 Schlosser-Anlernling, Firma L R
L

vom 5.6.62 Drucker-Arbeiter bei Firma F. B ,
F , G str. 5-7."

Am Ende des Fragebogens befand sich nachstehende Erklirung:

"Ich versichere, daB meine Angaben der Vahrheit entsprechen.
Es ist mir bekannt, dafl wissentlich falsche Angaben, die
nach der Einstellung festgestellt werden, zur fristlosen
Losung des Arbeitsverhdltnisses fiihren."

Was der Kliger iliber seine Arbeitsverhaltnisse ab Mai 1958
angegeben hatte, war unrichtig. Tatsachlich befand er sich von
Mai bis Dezember 1958 wegen des Verdachts auf Begehung politi-
scher Delikte in Untersuchungshaft; anschlieflend war er selb-

stdndiger Handélsvertreter. Vom 6. Juli 1960 bis 20. April ez

war er bei der Firma L tatig. Vom 14, Mai 1962 bis gzum
3, August 1962 arbeitete er bei der Firma K in F
Am 6. August 1962 trat er in die Dienste der Firma B .

In M8rz 1968 begann die Beklagte, liber das frilhere Ar-
beitsleben des Kldgers uachzuforschen. Der Kléger gab auf Be=-
fragen zundchst an, seine Angaben im Fragebogen seien zutref-
fend. Am 21. M&rz 1968 wurde er aufgefordert, die Aufrechnungs-~
bescheinigungen {iber seine umgetauschten Versicherungskarten
vorzulegen. Dem kam er am folgenden Tage nach. Aus den Aufrech-
nungsbescheinigungen ergab sich, daB der Kléger im Personal-
fragebogen unrichtige Angaben gemacht hatte.

Am 26. Marz 1968 wurde dem Kliger ein Schreiben der Beklag-
ten vom selben Tage ausgehéndigt, mit dem sie das Arbeitsver-
h#ltnis wegen arglistiger Tdusdung und Irrtums anfocht und vor-
sorglich fristlos und notfalls fristgem8B kiindigte, weill der
Kldger den Fragebogen wissentlich falsch ausgefiillt habe. Die~
ses Schreiben hatte die Beklagte dem Vorsitzenden des Betriebs-
rats vorgelegt; dieser hatte erklirt, dazu misse der gesamte

Betriebsrat Stellung nehmen. .
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Am 26. Marz 1968 ist der Kldger als Kandidat fiir die
Betriebsratswahl aufgestellt und am 18. April 1968 zum Be-
triebsratsmitglied gewshlt worden.

Mit der am 29. Mdrz 1968 erhobenen Klage hat der Kldger
die Feststellung begehrt, dafl sein Arbeitsverh8ltnis wveder
durch die Anfechtung noch durch die Kiindigung auvfgelost wor-
den sei. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen;
im Berufungsrechtszug hat sie auflerdem hilfsweise begehrt,
das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzu-
losen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten blieb, auch'wegen des Hilfsantrages, er-
folglos. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

1, a) Das Landesarbeitsgericht ist unter Hinweis auf die bis-
herige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 5, 159 =
AP Nr. 2 zu § 123 BGB und BAG 11, 270 = AP Nr. 15 zu § 123
BGB) davon ausgegangen, daB das Arbeitsverhdltnis - wenn auch
nur mit Wirkung ex nunc - angefochten werden kann. Es hat die
auf § 123 BGB gestiitzte Anfechtung durch die Beklagte jedoch
als unbegrﬁndet’angesehen° Soweit der Klager fiir die Zeit
seiner Untersuchungshaft im Jahre 1958 ein Arbeitsverhaltnis
behauptet habe, sei er dazu berechtigt gewesen. Eine Frage
nach Vorstrafen oder Untersuchungshaft widre unzulédssig gewe=
sen und hétte.falsch beantwortet werden diirfen, ohne dafl das
zur Anfechtung berechtigt hdtte. Deshalb habe der Kluger, als
er zuldssigerweise nach fritheren Beschaftigungen gefragt
wurde, die Zeit seiner Untersuchungshaft durch Angabe eines
Arbeitsverhdltnisses iiberdecken diirfen. — Soweit die Erkla-
rungen im ibrigen unrichtig waren, hat das Landesarbeits-
gericht die Anfechtung deshalb fiir unbegriindet angeschen,
weil es nicht habe feststellen koénnen, daB der Kladger vor-
sdtzlich gehandelt habe.
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b) ' Es kann ddingestellt bleiben, ob'der Begrindung des
Landesarbei tsgerichts gefolgt werden kann und ob die Ver-
fahrensriligen der Revision gegen die tatsdchlichen Feststel-
lungen, die dem angefochtenen Urtcll insoweit zugrunde liegen,
begriindet sind. Denn im Ergebnis hat das angefochtene Urteil
zu Recht die Anfechtung fir unbegriindet angesehen.

Die Beklagte hat in ihrem Personalfragebogen nach
friheren Beschaftigungen des Kl&gers gefragt. Sie hat ihr
Interesse nach diesen Angaben damit begriindet, daB der Kléger,
der als ungelernter Arbeiter eingestellt wurde, bei ihr
eine betriebliche Anlernung erhalten sollte. Wegen der damit
verbundenen Kosten habe sie feststellen wollen, ob der Kléager
vorher in langfristigen Arbeitsverhdltnissen gestanden hatte
oder ob er den Arbeitsplatz hiufig wechselte und ein soge-
nannter Zugvogel war, von dem anzunehmen war, er werde auch
bei ihr nicht lange aushalten. Hierbei handelte es sich um
ein durchaus berechtigtes Anliegen der Beklagten. Der Klidger
hat durch seine unrichtigen Angaben iiber Dauer und Zahl seiner
Arbeitsverhdltnisse seit Mai 1958 die Beklagte getduscht. Un-
erheblich ist dabei allerdings, daf er wihrend eines Teiles
der Zeit, in der er bei der Firma L gearbeitet haben will ’,
in Untersuchungshaft war; denn nach Zeiten einer Inhaftierung
hatte die Beklagte nicht gefragt, erheblich fiir ihre Entschlies-
sung waren die Angaben Uber die Beschidftigungsverh&éltnisse.
Getduscht wurde sie'insoférn, als der Klédger die Beschidftigung
bei der Firma L erst im Juli 1960 und nicht schon im Mai
1958 aufnahm. Unerheblich ist demgegeniiber, was der Klidger
tatsdechlich in der Zeit gemacht hat, ob er also etwa arbeits-
los war, in einem oder mehreren anderen Arbeitsverhiltnissen
stand, als Selbsté@ndiger tdtig war, oder sich in Untersuchungs-
haft befand. Wenn der Kliéger den Beginn seiner Titigkelt bei
der Firma L auf den Monat Januar 1959 verlegt hidtte, wire
seine Tduschungshandlung nicht anders zu beurteilen.

Selbst wenn zugunsten der Beklagten unterstellﬁ wird,
der Klidger habe sie iiber die Dauer und Zahl seiner Arbeitsver-
hdltnisse in der Zeit ab Mai 1958 auch arglistig getiduscht,
und sie hidtte mit ihm bei Kenntnis der wahren Verhi#ltnisse
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keinen Arbeitsvertrag gesehlossen, kann sie darauf eine An-
fechtuﬁg nicht mehr stiitzen. Bei der Ausilibung des Anfech-
tungsrechts muB nidmlich die Entwicklung beachtet werden, die
das Arbeitsverhdltnis in der Vergangenheit genommen hat. Da=-
bei kann sich ergeben, daB der Anfechtungsgrund so viel an
Bedeutung verloren hat, daB er eine AuflOsung des Arbeits-
verhdltnisses nicht mehr rechtfertigen kann. In solchen
F&llen, in denen etwa nach einer jahrelangen Tdtigkeit der
Umstand vollig verblaflt ist, daB ein Vertragspartner bei Ein-
gehung des Arbeitsverhdltnisses seine Willenserklérung irr-
tiimlich (§ 119 BGB) é6der auf Grund einer Tauschung (§ 123
BGB) abgegeben hat, kann die Geltendmachung des Anfechtungs-
grundes gegen Treu und Glauben verstoB8en (wie hier Nikisch,
Arbeitsrecht, 3.Aufl., Bd. 1 S. 225; Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7.Aufl., Bd. 1 S, 188) . Diese Folge
ergibt sich aus dem Wesen des auf Dauer angelegten /rbeits-
verhédltnisses, dem man im Bereich der Anfechtung nicht schon
dadurch allein gerecht wird, déB eine begriindete Anfechtung
das Arbeitsverhdltnis nicht riickwirkend, sondern nur fir

die Zukunft beseitigt. Aus-§§ 121, 124 BGB, die flir die Aus-
ibung des Anfechtungsrechts Fristen vorschreiben, 1l&8t sich
nichts gegen die hier vertretene Auffassung herleitcn, nach
der eine Anfechtung gegen Treu und Glauben verstoBen kann,
weill schon bei Kenntniserlangung von dem die Anfechtiung an
sich begriindenden Umstarnd dieser keine fir ‘die Forisetzung
des Arbeitsverhdltnisses erhebliche Bedeutung mehr hat.

Nach den vorstehenden Grundsétzen widerspricht die hier
von der Beklagten erklirte Anfechtung Treu und Glauben und
ist unwirksam. Wenn die Beklagte auch durch die unrichtigen
Angaben des Klédgers zu seiner Einstellung veranlaBt wurde,
so hat dieser Umstand jedoch durch die mehr als dreijéhrige
Tétigkeit jegliche Bedeutung flir das Vertragsverhdltnis der
Parteien verloren. Der Kléger hat durch seine Betriebstreue
gerade gezeigt, dafBl er die Eigenschaft hat, auf die die Be-
klagte Wert legte. Ihr Verhalten ist geradezu widersprichlich,
wenn sie einerseits wegen der von ihr aufzuwendenden Aus-
bildungskosten ihr Interesse betont, Arbeitnehmer einzusiel-
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len, die langfristige Beschdftigungsverhiltnisse aufzuweisen
haben, wdhrend sie andererseits sich von dem Kléger 1Usen
will, der sich vor .der Einstellung zwar fdlschlich als ein
solcher Arbeitnehmer ausgegeben hat, tatsédchlich aber den
Erwartungen der Beklagten voll entsprach.

2. Die von der Beklagten auf Irrtum gestiitzte Anfechtung des
Arbeitsverhiltnisses ist ebenfalls nicht begriindet. Die Be-
klagte hat geltend gemacht, sie habe sich, wie sich auf Grund
der unrichtigen Angaben des Kliégers im Fragebogen ergebe,
iiber dessen Wahrheitsliebe und Zuverlidssigkeit geirrt. Dabei
habe es sich um wesentliche Eigenschaften gehandelt.

Was die Wahrheitsliebe und damit Vertrauenswﬁrdigkeit
anbelangt, so handelte es sich unter den gegebenen Umsténden
tiberhaupt nichtun eine Eigenschaft, die alswesentlich fir
die Durchfiihrung des Arbeitsverh&dltnisses angesehen werden
kdnnte. Der Klédger wurde als ungelernter Arbeiter eingestellt
und sollte eine betriebliche Anlernung erhalten. Eine Ver-
trauensstellung war fiir ihn nicht vorgesehen. Deshalb war
und ist die bei ihm vorhandene oder fehlende Wahrheitsliehe
fir die Durchfilhrung des Arbeitsverhdltnisses unerheblich.
Soweit die Beklagte sich liber die Zuverlédssigkeit des Kléagers
geirrt haben wil;, steht einer Anfechtung entgegen, cafB der
Kléger drei Jahre bei der Beklagten gearbeitet hat, ohne da8
es zu diesbezliglichen Beanstandungen gekommen ist. Deshalb
kann sich die Beklagte aus den vorstehend zu 1. b) dargeleg-
ten Grundsitzen auf diesen Anfechtungsgrund nicht mehr be-
‘rufen.

3o Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch
die fristlose Kilindigung fir unbegriindet erklidrt.

Die unrichtigen Erklédrungen des Klidgers im Fragebogen
vom 8. Februar 1965 bildeten keinen Grund, der es der Beklag-
ten unzumutbar machte, das Arbeitsverhiiltnis bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist fortzusetzen, die zwei Wochen
zum Wochenende betrug; denn die falsche Darstellung'ﬁber die
friheren Beschidftigungsverhidltnisse berlihrte das Arbeitsver-
h&8ltnis zur Zeit der Klindigung weder im Leistungs- noch im
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Vertrauensbereich iliberhaupt noch. Deshalb reicht auch die

Erklérung am SchluB des Fragebogens, wissentlich falsche An-

gaben fiihrten zur fristlosen Entlassung, fuUr sich nicht aus,
um wegen eines vereinbarten wichtigen Grundes die Kiindigung
zu rechtfertigen.

Soweit das Landesarbeitsgericht in dem Verhalten des
Kldgers im Mirz 1968, als er zundchst behauptete, die Ahga-
ben im Fragebogen seien zutreffend, keinen wichtigen Grund
zur fristlosen Klindigung gesehen hat,'léﬁt diese Wertung,

die weitgehend im Beurteilungsspielraum des Tatsachenrichters

liegt, einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die Revision rigt
in diesem Zusammenhang, das Landesarbeitsgericht habe die
Aussage des Zeugen W unrichtig gewiirdigt. Damit kann

sie jedoch keinen Erfolg haben. Das Landesarbeltsgericht hat
sich mit der Aussage des Zeugen auseinandergesetzt und die
fir seine Ansicht mafBgebenden Griinde dargelegt. AuBlerdem ist
nicht ersichtlich und auch nicht geltend gemacht, dafi die
Frage, ob der Klidger am 21. oder am 22. Mdrz 1968 die Un-
richtigkeit seiner Angaben eingerdumt hat, dafir wesentlich
war, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ab-
lauf der ordentlichen Kindigungsfrist unzumutbar war; denn
das Landesarbeitsgericht hat herausgestellt, dafl der Kléger
ohne jede Verzdgerung die Aufrechnungsbescheinigungen vorge-
legt hat, aus denen sich der tatséchliche Verlauf seines
Arbeitslebens ohne weiteres ergab.

4, Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht die am
26. Mdrz 1968 vorsorglich erklirte fristgemiBe Kiindigung fir
unwirksam angesehen, weil zu ihr der Betriebsrat nicht
ofdnungsgeméﬁ nach § 66 BetrVG angehdrt wurde und dechalb
die Beklagte sich nicht aif die Griinde berufen kanﬁ, die
die Kilindigung nach § 1 KSchG sozial rechtfertigen konnten.
Die Revision meint, bei Umdeutung einer fristlosen in
eine fristgem#Be Kiindigung brauche der Betriebsrat nicht
angehdrt zu werden, weil der Klindigungswille bereits ab-
schlieflend gebildet sei. Dem kann jedoch nicht beigepflich-
tet werden. Wenn wie hier der Arbeitgeber wm vornhercin die
- einheifliche - Willenserklirung sowohl als fristloce wie
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gls fristgemiBe Klindigung gewollt hat, dann kann in bezug auf
die letztere nichts anderes gelten, als wenn sie allein erklirt
worden wire. Die Anhodrung des Betriebsrats kann im librigen auch
dazu fihren, daB davon abgesehen wird, die Umdeutung geltend

zu machen (vgl. Hueck, Kindigungsschutzgesetz, 6.Aufl., § 11
Anm. 10 a).

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe
den Betriebsrat nicht ordnungsgemiB angehort, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Es reicht nicht aus, wenn der Betriebs-
rat erst Stellung nehmen konnte, nachdem die Beklagte vorsorg-
lich auch fristgemél gekiindigt hatte. Gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Anhbrung des Betrilebsrats sel
widerrechtlich und vorséidtzlich nicht geschehen, hat die Revi-
sion keine Angriffe erhoben. Soweit sie meint, der Personal-
leiter W habe sich in entschuldbarem Rechtsirrtum befun-
den, enthalten die das verneinenden Ausflhrungen im ange-
fochtenen Urteil, die in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts stehen, keinen Rechtsfehler,

5. Ob das angefochtene Urteil den Aufl@sungsantrag der
Beklagten zu Recht abgewiesen hat, kann dahingestellt blei-
ben. Denn insoweit verfolgt dié Beklagte ihr Begehren in
der Revisionsinstanz nicht weiter, wo sie nur noch Klageab-
weisung, nicht aber mehr - hilfsweise - die Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses beantragt hat.

6., Die Revision hat schliefilich noch geltend gemacht, ein
Verfahrensverstol des Landesarbeitsgerichts gegen § 313 ZPO
seil darin zu sehen, daﬁ_im angefochtenen Urteil ihr neuer
Tatsachenvorirag und ihre Beweisantritte in der Berufungs-
instanz nicht wiedergegeben worden seien, sondern im Tat-
bestand auf die Schriftsidtze verwiesen worden sei. Diese
Prozefriige ist indessen unbegriindet, weil weder offenkundig
noch von der Revisionsklégerin im einzelnen die lMdglichkeit
dargelegt worden ist, daB ohne die gerligte Verfahrensver-
letzung anders entschieden worden wire. Sie meint, es sei
nicht auszuschliefBlen, daB das Landesarbeitsgericht ihren
Vortrag, sie hiZtte den Kléger bei zutreffenden Angaben iher
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seine = friiheren Arbeitsverhidltnisse nicht eingestellt, liber.
sehen und deshalb auch liber die Berechtigung der Anfechtung
gemdB § 119 BGB, die als verkehrswesentliche Eigenschaft
auch die Hdufigkeit eines Stellenwechsels einschlieBe, ge-
irrt habe. Die Entscheidungsgriinde ergeben jedoch demgegen-
iiber, daB das Landesarbeitsgericht die Anfechtung deshalb

fiir unbegriindet angesehen hat, weil dem Kliger sein Verhalten

nicht vofwerfbar sei. Bei der Irrtumsanfechtung hat c¢s dar-
Uber hinaus angenommen, Vertrauenswirdigkeit und Zuverlédssig-
keit eines Arbeitnehmers konnten als wesentliche Eigenschaf-
ten angesehen werden. Daraus ergibt sich, daB die angefoch-
tene Entscheidung nicht auf einer fehlenden oder unzureichen-
den Darstellung des Sach - und Streitstandes beruht.
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