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Gesetzs TVE § 5

Teitsétze:

1., Eine Effektivklausel, die den Arbeitnehmern ihren bishe-
rigen Lohn zuziliglich der im Tarifvertrag vorgesehenen
Lohnerhchung tariflich garantieren will, gehCrt regel~
missig zum normativen Teil des Tarifvertrages; auf sie
erstreckt sich daher regelmissig eine Allgemeinverbind-
licherkldrung.

2, Es ist nicht unmSglich, dass die Allgemeinverbindlich-
erkldrung der zu Z2iff. 1 genannten Effektivklausel im
o6ffentlichen Interesse geboten erscheint. Eine derartige
Klausel braucht auch nicht gegen Art. 3 GG zu verstossen.

3. Die Allgemeinverbindlicherklédrung eines Tarifvertrages
darf sich -~ jedenfalls in gewissen Grenzen - guch riick-
wirkende Kraft beilegen.

Aktenzeichen: 2 AZR 183/54
Urteil des BAG vom 1. Miarz 1956 LAG Hannover
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Verkilindet IHI Nﬂmen des VO!!{ES!

m 1. Miarz 1956
tez, Weinrich,
legieruns ssekretér

1ls Urkundsbeamter \' (hﬂ!ﬁl

er Gesgchidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

} . der miindlichen Verhandlung vom 1. Mdrz 1956 durch den
| Senatsprédsidenten Dr. Miller und die Bundesrichter Dr. Berger
und Professor Dr.Dr.Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
Fink und Vagner fiir Recht erkannts

DiQ%Revision der Beklagten gegen das Urteil

der I. Kammer des Landesarbeitsgerichts

Hannover vom 16. Mirz 1954 -~ 2 Sa 646/53 -

wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen. '

Von Rechts we gen !
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Tatbestand:

Die KlEgerin war in der Fabrik der Beklagten vom
17.April 1950 bis zum 8.4ugust 195% als Montiererin im
Stundanlohn beschiéftigt.

Von Januar 1952 bis zu ihrem Ausscheiden bezog sie
gleilchmédBig einen Jtundenlohn von 1,05 DM. Dieser Uber-
stieg den an sich fir sie infrage kommenden Tariflohn.

H

www.grigz.law

Zwischan dem Verband Cer Metallindustriellen Hieder-

sachsens e.,V., dem die Beklagte auf jedén Fall damals
nuicnt angehSrie, und der Indusgtrie--Gewerkschaft Metall
ist am 4,0kiober 1952 ein "Lchntarifvertrag" abgeschlos
sen worden, der nach seinem § 9 am 1.0ktober 1952 in
¥Kraft trat. Ihn hat der Niedersichsische Sozialminister
curch die Verfiligung vom 9.lebruar 1953 mit Wirkung vom
1.Februar 1953 flir allgemein verbindlich erklért; die-
se Verfligung ist im Bundesanzeigsr Nr.58 vom 25.Fe-
bruar 1953 Seite 1, ausgegeben an gleichen Tage, be~
kanntgemachit, Seitdem galt der Lointarifvertrag, worli-
ber zwischea den Parteien kein 3t.reit besteht, auch fir
den TBetriet der Beklagten.

§ 5 des Lohntarifvertrages gilt in besonderen Lohn-
tarfeln jeweils zundchst in den Spalten a - ¢ die Grund-—
lthie und den Zeitlohndurchschniit vnd in einer bvesonde-—
ven Spalie & die "Effektive Lrhdhiig in D-Pfg." an. § 7
besagt dannas

" Aus Anlafl dieses Tarifabechlusses erhilt
jeder im Betrieb beschdftigte Zeitlohnar-
beiter den in Spalte d der Zeitlokntafeln
atggewiesenen Pfennigbetrag als effektive
Verdienststelgerung."

Auf Trund dieser Bestimmung verlsngt die {lédgerin - fir
die Zeitl vowm 1.Februar 1953 bis zu ihrem .usscheiden -

die Nachzablung eines Betrages in der rechnerisch unstrei-

tigen %ohe von 59,03 DM.
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Die Beklagte lehnt die Zahlung ab, Sie legt die be- ¢

zelchnete Tarifbestimmung dahin aus, dafl sie Arbeitnehmern, ?
die erst durch die Allgemeinverbindlicherkldrung dem Tarif é
unterfielen, nicht zugutekormme, und wendeit auBerdem die Ver-
sjumung der AusschluBfrist des § 9 Abs.? der von dem Reichs—
treuhdnder der Arbeit flir das Wirfschaftsgebiet Niedersachsen
erlassenen "Tarifordnung fir die Zisen- und Metallindustrie®
vom 1.0ktober 1940 (Reichsarbeitsblatt Nr. 29 vom 15.0kto- ;
ber 1940; Tarifregister Nr.112/5) ein.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben
der Klage stattgegeben,

e S

it der Revision verlangt die Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend die Xlidgerin um die Zuriickweisung der Re—
vision bittet.

AL, YONY :SIOMUTH

Ents oheldungqgrunae°

1.) Bei der Bejahung des Klagegivndes geht das Landesar—
beitsgericht ohne nihere Lrdrierung davon aus, daB die Be-
stimmung des § 7 des Lohntarifvertrags zu dem normativen Teil
des Tarifvertrags gehbre.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen diese Rechtu~
ansicht. Die begelichnete Bestimmung ist, woriiber zwischen den
Parteien auch keine Meinungsverschiedenheit besteht, eine so-
genannte "Effektivklausel" (Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG,
Z.5uflage, § 4 Zrl, 86). Durch sie soll die bel jeder Tarif-
erhohung auftretende ¥rage, ob eine bisherige libertarifliche
Verglitung von der Tariferhfhung aufgesogen werden oder ob ein
Abstand zu dem bisherigen Tariflohn auch fir den neuen erhdhier
Tariflohn aufrechterhalten bleiben soll, im vorliegenden Falle
dahin geldst werden, daB die Beibehaltung eines /ibstandes
gsichergestellt wird.

Zu dem normativen Teil eines Tarifvertrags gehlren nach
§ 1 Abs.1 TVG diejenigen lechtsnormen, die den Inhalt von
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urbelt swverhgltnissen ordnen sollen. fLuch die zuvor in
dhrem vesen klargestellte Effekitivklausel der hier in
Fede stehenden Art ist durchsus geeignet, den Inhalt
von 4rbeitsverhdlinissen zu gestalten. Allerdings gibt
sie, wie Vielheber ( BB 50 3eite 940 ) richtig sieht,
nicht jedem sArbeitnehmer den gleichen Lohn, sondern hilt
einen Lohnunterschied aufrecht. Damit wird die Regelung
aber noch keine nur einzelvertragliche, sondern bleibt
eine generelle und damit normative. Nur knlipft sie nicht,
vie die Ubliche Regelung, an abstrakte Tatbestinde, son-
dern an die Besonderhelt des einzelnen Arbeitsverhidltnis-
ses an. Dieser verschiedene Anknlpfungspunkt beriihrt die
1lgemeingliltigkeit der Kegelung nicht., Denn es verden
bisher verschieden hohe LOhne gleichmidfB3ig heraufgesetzt,
die ungleichmiBigen LOhne also gleichmiBig, wenn auch
- entsprechend der bisherigen Verschiedenheit - auf ver-
schiedene HGhe, angehoben, Der verschiedene Ausgangs-
punkt und das Brgebnis verschieden hoher ILdhne steht da-
her dem Begriff der normativen Regelung nicht entgegen
(Hueck BB 54, 778/779; Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG,
S.4ufl, § 4 Anm, 86). o hatte auch das Reichsarbveitsge-
richt (RAG ARS 5, 417-419; 7, 23-27; 8, 484-487) fiir den
Iriilheren Rechtszustand die normstive Wirkung der Effektiv-
kleusel anerkannt,
Ist viernach die Zffektivklausel geeignet, zum norma-
tiven Teil eines Tarifvertrages zu gehbren, so spricht im
vorliegenden Falle - wie regelmiBig - auch der Sinn und
Zweck der ffektivklausel daflir, daf sie unmittelbar die
einzelnen Arbeitsverndltnisse gestalten und ihre Virkung
sich nicht - als eine nur obligatorische — auf die Tarif-
vertrggsparteien bescnrinken sollte. Die zegenteilige; voun
der Revision dem Lohntarifvertrag gegebene Auslegung lUber-—
zeugt nicnt., Die den § 7 des Lohntarifvertrags einleitenden
Worte "ius AnlaB dieses Tarifabschlusses! ergeven nichts
fur die Auffassung der Revision, sondern sollen aur klar-
stellen, daB der fbschluB des Lohntarifvertrags die Uber-
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tariflichen Bezlige der Arbeitnehmer nicht aufsaugen, sondern
auch dem bisher ilibertariflich entlohnten Arbeitnehmer eine
teffektive Verdienststeigerung" bringen sollie; diese Ab-
sicht genligt, um die bezeichneten einleitenden Worte zu recht-
fertigen. DaBl sie einen weiteren Sinn, etwa den AusschluB aus
dem normativen Teil, haben sollen, kann aus ihrer Fassung
nicht entnommen werden,

2,) Gehdrte die Effekiivklausel aber zum normativen Teil des
Lohntarifvertrags, so hatte die Allgemeinverbindlicherkldrung
nach § 5 2bs.4 TVG die Folge, daB auch die Effektivklausel die
bisher nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber er—
faBte. Diese SchiuBfolgerung entspricht auch der Rechispre-
chung des Felchsarbeitsgerichts fir die frilhere Rechislage
(RAG ARS 8, 488-494). _

3.) Die gegen die Gliltigkeit der Allgemeinverbindlicherkli-
rung von der Revision erhobenen Angriffe, die sich auf an-
gebliche VerstoBe gegen im Zusammenhang mit der Erklirung
zwingend zu beachtende Vorschriften stiitzen wollen, sind nicht
begrindet. s kommt daher auf die Rechtsnatur der Allgemein-—
vervindlicherklérung flr die Bnitscheidung des vorliegenden
Rechtssitredts nicht an.

a) DaB das in § 5 Abs.1 Nr. 2 TVG erforderte " sffentliche
Interesse", wie Vielhaber. (BB 50 Seite 940) meint, deshalb
bel einer Tffektivklausel fehle, weil die soziale Angemessen—
heit nicht feststellbar sei, ist nicht einzusehen, Qb die
Allgemeinverbindlichkeit "im offentlichen Interesse geboten
erscheint!, ist an sich eine Ermessensentscheidung der den
farifvertrag flir allgemein vervindlich erklédrenden Stellie
(Hueck-Wirperdey-Tlophoven, TVG, %.Auflage;-§ 5 Trl. 8 und 5%)
und als solche ihrem VWesen nach der gerichtlichen Wachpri-

YN
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fung entzogen.

Zu Unrecht h&8lt die Revision diescs Lrmessen fir Ubver-
schritten und fir willkixrlich ausgeiibt. Sie fihrt dazu aus,
daB in keinem ¥all die Allgemeinverbindlicherklérung einer
Effektivklausel durch das offentliche Interesse geboten sein
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konnes denn die erzwungene Ubertarifliche Entlohnund‘bew
laste unter Unstdnden die betroffenen Betriebe zu stark,
Indes haben sich die Tarifvertragsparteien der Effektiv-
klausel unterworfen; dies ist ein genligender Anhalt da-
flir, daB sie auch fir die AuBenseiter tragbar ist. Die
Beklagte hat auch nicht vorgetragen, letzteres sei doch
nicht der Fall, '

b) Auch die Reanstandung der Revision, daB der Nie-
dersdchsische Sozialminister vor der Allgemeinverbindlich--
erkldrung nicht "das Lohngeflige in den nicht tarifgebun-
denen Betrieben genau Uberprift" habe, womit wiederum ein
VerstoB gegen § 5 Abs.1 Nr.2 TVG geriigt wird, stellt die
Gultigkeit der Allgemeinverbindlicherklérung nicht infrage,

Denn wie die einen Tarifvertrag fir allgemein verbind-
lich erkldrende Stelle sich die GewiBheit von den gesetz-
lichen Voraussetzungen der Allgemeinverbindlicherkldrung
zu verschaffen, vor allem ob sie zu diesem Zweck beson-
dere Ermittlungen anzustellen hat oder ob sie sich auf die
intgegennahme und die jfuswertung der etwaigen nach §§ 4
und 5 der Verordnung zur Durchfilhrung des TarlfVertrags~
sesetzes vom 7.Junl 1949 erhobenen Einwendungen beschrin-—
ken darf, dafir givbt § 5 TVG keine bindende Anweisung. Als
uneridflich erfordert deas Gesetz nur neben einem gliltigen
Tarifvertrag den Aintrag einer Tarifvertragspartei und des
Binvernehmen mit dem TarifausschuB; das Vorhandensein die-

ser Voraussetzungen hat auch die Revision nicht in Zwei-~
Tel gezogen, Alles VWeltere UberlaBt das Gesetz dem pflicht-
gemdBen Ermessen der die Allgemeinverbindlichkeit ausspre-~
chenden Stelle, Dies gilt somit gleichfalls flr die Frage,
ob und in welchem Umfange sie das Lohngeflige der nicht va-
rifgebundenen Betriebe vor der Allgemeinverbindlicherkldrung
insvesondere einer Uffektivklausel Uberprift,

c)Schlieflich enthilt auch entgegen den iusfithrungen
der Revision die All;emeinverbindlicherklérung der BEffektiv-
klousel keinen VerstoB gegen irt., 3 GG, An sich bindet nach
irt, 1 Abs.3 GG das in art, 3 0G aufgestellte Grundrecht
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der Gleichheit auch die einen Tarifvertrag flir allgemeinver-
bindlich erkldrende Stelle (siehe BAG 1, 259-262 ff.); die
Verletzung dieses Grundrechts wirde die Allgemeinverbind-
licherkldrung ungiltig machen, mindestens soweit sie dag Grund-
recht der Gleichhelit verletzt,

Die Revision sucht eine Verletzung des Gleichheitssatzes
durch die Ausfithrung zu begriinden, dafl im Endergebnis die von
infang an tarifgebundenen Arbeitnehmer schlechter gesielli
wlirden als diejenigen irbveitnehmer, die dem Tarifvertrag erst
nachtrgglich durch die Allgemeinverbindlicherklidrung untervor--
fen wiirden. Zine solche Schlechterstellung ist aber bei. rich-
tiger Auslegung des Lohntarifvertrages und der Allgemeinver-
binclicherkldrung nicht vorhanden. Denn wie das Landesarbeits-
gericht richtig ausfiihrt, flhrt der Umstand, dafl die Wirkung
der Allgemeinverbindlicherklidrung des Lohntarifvertrags erst
mit dem 1.Februar 1953 beginnt, nicht dazu, daB die lberta-
riflichen. Tohnerhdhungen, die in urspriinglich nicht tarif-
gebundenen Betrieben nach dem Inkrafiitreten des Tarifvertrages
hier also seit dem 1.0ktober 1952, etwa eingellhrt worden sind,
auf Grund der Effektivklausel voll erhalten bleiben; vielmehr
gehen solche Lohnerhahungen in der Lffektivklausel auf. Denn
auch die Allgemeinverbindlicherklérung bestimmt als Utich-
tag fir die lbertariflichen Lohne, die effektiv gestelgert
werden sollen, das Inkrafttreten des Tarifvertrages, also den
1,0xtober 1952, und nicht den Tag des Wirksamwerdens der All-
zemeinvervindlichkeit; die Allgemeinverbindlicherklérung ist

soweit an den Inhalt des Tiir allgemein verbindlich erklér-
ten Tarifvertrags gebunden und kann von ihm gar nicht abgehen
(Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3.huflage, § 5 Erl. 30).

suf die weitere Frage, ob bei einer anderen iuslegung

des Lohntarifvertrags und der Allgemeinverbindlicherkl&rung.,

YN

1ZNYDsas £

wie sie die Beklagte offenbar vornimmt, eine nach Art.? GG
verbotene ungleciche Behandlung der Arbeitnehmer vorliegen
wiirde. braucht daher nicht niher eingegangen zu werden,
4,) DaB die Allgemeinverbindlicherklérung erst in dem em
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25, Februar 1953 herausgegebenen Bundesanzeiger bekannt-
gemecht ist, steht, was auch die Revision nicht geltend
macht, der Begrindetheit des auf die Zeit vom 1., bis

24 ,Februar 195% entfallenden Teils des Klageanspruchs
nicht entgegen, Die in § 6 Satz 2 der Verordnung zur
Durchfihrung des Tarifvertragsgesetzes vom 7.Juni 1949
enthaltene Bestimmung, dafl der Zeitpunkt, mit dem die
#llgemeinverbindlichkeit beginnt, "in der Regel nicht

vor dem Tage der Offentlichen Bekanntmachung liegen soll',
148t ihrem Inhalt nach Ausnahmen zu, Die Riickwirkung be-
laestet allerdings - wenigstens regelmédBig - den Arbeilt-
geber; sie kann daher, wenn sle unvorhergesehen eintritt,
den Grundsitzen des Rechisstaates widerstreiten. Aufl den
Zeitpunkt, von dem an die betroffenen, nicht tarifgebun-
denen frbeitgeber und Airbeitnehmer mit der Allgemeinver-
bindlicherklérung rechnen niissen, ist aber eire Riuckwir-
kung zuldsoig (Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG3.Aufl., § 5
Zrl, 2%; Tir Gesetze: BVerfGE 1, 280; 2, 265). Mit der
Allgemeinverbindlicherklirung missen nun die AuBenseifer
mindestens ab der in § 4 der bezeichneten Durchfiihrungs-—
verordnung vorgesehenen Bekanntmachung des intrags auf
Allgemeinverbindlicherkldrung rechnen. DafBl dieser Zeit-
punkt hier vor dem 1.¥ebruar 1953 gelegen ist, liegt auf
der Hand, da die Allgemeinverbindlicherklérgng mit dem
9.Februar datiert ist. Ob der Rickwirkung lediglich der
Zeitpunkt des Inkraftiretens des filir allgemein verbind-
lich erkldrten Tarifvertrags als zeitliche Grenze ge-
setzt ist, braucht daher hier nicht entochieden zu werden,
5.) § 9 Abs. 3 der Tarifordnung fir die Eisenw, Metall—
und Elektroindustrie in Niedersachsen vom 1.0ktover 1940
besagts "vweitergehende Lohnanspriiche al er ‘frt auf Grund
der Tarifordnung hat dus Gefolgschaftemitglied binnen ei-
ner AusschluBfrist von 8 Wochen nach Aushdndigung des
Lohnnachweises beim Fihrer des Betriebes oder beli dessen
Beauftragten schrifitlich geltend zu machen'". Dieser Aus-—

schluBfrist versagi das Landesarbeitsgericht mit der Be-
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grindung die Wirkung, daB flir die aus dem Lohntarifverirag
5 hergeleiteten Anspriiche nach § 4 Abs.4 Satz 3 TVG AusschluB-
frigten nur im Tarifvertrag selbst vereinbart werden kinnten.

Fine solche zuldssige Vereinbarung sieht das Landesarbeits-
gericht auch nicht etwa in § 8 des Lohntarifvertrages, wel-
cher lautet:
" § 8 Weitergeltung der Tarifordnung vom
1.0ktober 1940. : !

Die diesem Tarifvertrag widersprechenden Re-

gelungen der weltergeltenden Tarifordnung fir
die Fisen-, Metall- und BElektroindustric von
1. Oktober 1940 finden widhrend der Geltungs-

dauer dieses Vertrages keine Anwendung',

Hiergegen kdmpft die Revision an, im Ergebnis aber ohne Er-
folg. o

Dahingestellt bleiben kann fiir den vorliegenden Fall die
Streitfrage, ob allgemein die AusschluBfristen in Tariford-
nungen, sowelilt sie tarifvertragliche inspriiche betreffen
wilrden, auBer Kraft getreten sind (Hueck-Nipperdey-Tophoven,
TVG, 3.4ufl..§ 4 Brl, 58). Denn auch von der der Beklagten
gliinstigen Rechtsansicht aus, die diese Prage verneint, kann
die bezeichnete AusschluBfrist jedenfalls fiir die Anspriiche
aus der hier vorliegenden Effektivklausel keine Anwendung
( finden, Nach dem Wortlaut des § 9 Abs.3 der Tarifordnung
erstreckt sich die AusschluBflrist Uiberhaupt nur auf die
Lohnangpriiche aus der Tarifordnung, sie kann sich also nicht
beziehen auf die des Lohntarifvertrags. Aber auch eine ent-
sprechende Anwendung der Bestimmung, die ihrefseits durch
§ 8 des Lohntarifvertrags aufrechterhalten ist, filhrt zu
keinem der Beklagten glinstigen Ergebnis. Die Tarifordnung
vom 1.0ktober 1940 regelt nimlich iliberhsupt nicht die Lohn-

sétze, sondern nimmt in § 5 Buchstabe b gerade die Lohn-
gruppeneinteilung und die Lohnsitze aus und lberléBt ihre
Regelung "der flir den Betrieb gliltigen Lohntarifordnung",
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Matthias Prinz -

Rechtsanwalt

Die AusschluBfrist der Tarifordnung vom 1.0ktober 1940
bezieht sich ihrem Inhalt neach also nicht auf die Lohn-
sitze und kann daher auch auf die Effektivklausel nicht
en‘tsprechena angewandt werden.
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