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Gesetz: BGB § 611 (Zeitakkord); TVG § 4 Abs. 1 und Abs. 3;
Rahmentarifvertrag fiir die Arbeiter in der Eisen-—,
Metall-und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens
vom 12. Januar 1952, § 7, samt zugehdrigen Lohn-
abkommen vom 28. August 1954 und vom 17. Novem-
ber 18955

Leitsitze:

1. Aus dem Wesen des Zeitakkordes ergibt sich nicht ohne
weiteres, daB der Geldfaktor an den jeweiligen tarif-.
lichen Stundenlohn oder Akkordrichtsatz gebunden ist
und daB die fir eine Arbeitsverrichtung vorgegebenen
Zeiten objektiv richtig sind. |

2. 3ind die veorgegebenen Zeiten objektiv richtig, so muB
der Geldfaktor, falls er den Akkordzuschlag enthslt,
den Akkordrichtsatz erreichen. Iie Faktoren hingen
wechselseitig voneinancor ab,

3, Weder § 7 Abs. 1 Ziffer 1 des oben genannten Rahmen-
tarifvertrages noch § 3 Abs. 1 Ziffer 1 1it a und b
und ‘Abs. 2 des oben genanntem LTV vom 17. November 1955
geben dem Zeitakkord einen anderen Inhalt.

4. Eine ErhShung des tariflichen Zeitlohnes erhoht also
nicht in jedem Fal le automatisch auch den Geldfaktor
(kein Automatismusg).

5. Der Einzelarbeitsvertrag des Zeitakkordarbeiters kann
den besonderen. Inhalt haben, daB ohne Rﬁcksicht"auf
" die Richtigkeit der vorgegebenen Zeiten der tarifliche
Zeitlohn den Geldfaktor bestimmt und daB die einmal
angewandten Zeiten auch weiterhin als die vorgegebenen
gelten,

Aktenzeichen: 2 AZR 182/57
Urteil des BAG vom 17. November 1959 LAG  Disseldorf
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Sa 423%/56 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

m 17. Hovember 1059
‘ez . YWeinrich,

1egierungssekretar

1s UrliunQQbefa,rn ter Ul’tﬂil

er Geschiéaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aui Grund
der miindlichen Verhendlung vom 17. November 1959 durch
die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Stumpf und
Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau
und IFink fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf, 4. Kammer,
vom 4. Januar 1957 - 4 Sa 423%/56 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Ulber die Xosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
1. Der Kliger ist liber 50 Jahre a2lt und seit 1952 bei der

Beklagten als Presser im Akkord titig. Die DParteien unter-
liegen den Tarifen der Iletallindustrie, n8mlich fiir die in
diesem Rechisstreit interessierenden Zeitriume:

a) dem Rahmentarifvertrag flir die Arbeiter in der Zisen-,
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Vlestfalens vom
12. Januar 1952, dessen hier interessierender § 7 in
BAG 6, 175, 176 = AP Nr. 4 zu § 611 BGB Akkordlohn
wiedergegeben ist, worauf Bezug genommen wird;

b) dem zugehdrigen Lohnabkommen vom 28. August 1954, giiltig
bis zum 31. Oktober 1955;

c) ab dem 1. November 1955 dem zugehtrigen Lohnabkommen
vom 17. Wovember 1955.

Im Betrieb der Beklagten besteht eine sogenannte
"innerbetriebliche Lohngruppenregelung". Von ihr fihrt das
Landesarbeitsgericht aus, sie bestehe "auf Grund einer Be-
triebsvereinbarung". Von ihr berichtet das Landesarbeitsge-
richt in dem angefochtenen Urteil, sie heabe "die Tariflohne
bernommen und lediglich zwischen die tariflichen Lohn-
gruppen 2 und 3 noch eine Lohngruppe eingefligt". Da diese
- eingefligte - Lohngruppe mit Lohngruppe 3 bezeichnet sei,
hiitten die Tariflohngruppen 7 und 4 die betriebliche Be-
zeichnung 4 und 5 erhalten.

2. Bis zum 31. Oktober 1955 wurde filr den Akkord des
Kldgers von dem Akkordrichtsatz der tariflichen Lohngruppe

5 = betrieblichen Lohngruppe 4 ausgegangen. Hiernach ergab
sich bei einem Stunden- und Grundlohn von 1,33 DI zuzig-
lich 15 ¢ ein Akkordrichtsatz von 1,53 DM. Hiervon ausgehend
wurde der Akkordlohn des Klégers wie folgt errechnet:
Grundlohn: 1,33 DM

Akkordrichtsatz: 1,53 DM

Geldfalttor: 1,53 : 60 0,0255 DM = 2,55 Dpfg.

Jeitfaktor: 100 Stuck %4 liinuten

Verdienst fir 100 Stick: 34 x 2,55 Dpfg. = 86,70 Dpfg.
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Das Lohnabkommen voul 17. November 1955 bestimmbe in

"] .) Die Tarifldhne nach dem Lohnabkommen vom
28. August 1954 werden fir alle lUber 21 Jahre
alten Arbeitnenmer wie folgt erhtht:

a) Zeitlohnarbeiter 14 Dpfg.
b) Akkordarbeiter 11 "

2.) AuBertarifliche Zulagen werden in ihrer Hohe
durch den AbschluB dieses Abkommens nicht be-
rihrt.

3.) Das Abkommen darf nicht zum AnlaB genommen wer-
den, Tatigkeiten oder Arbeitnehmer in eine
niedrigere Lohngruppe als bicher einzustufen.

4.) Das Abkommen darf nicht zum AnlaB genommen wer-
den, vorgegebene Akkordzeiten, Stiick- und lengen-
akkorde sowie Quantitidts- und Qualitétsprimien
zu verringern."

Die Beklagte verfuhr ab dem 1. MNovember 1955 in

der Weise, daB sie den Akkord wie in der Zeit vor dem
1. November 1955 berechnete und den sich daraus ergebenden
elfektiven Stundenlohn des Kligers um 14 Dpfg. erhdhte
(sog. "Anhidngeverfahren").

Diese Handhabung hédlt der Kldger nicht fir richtig.
Er hat die Ansicht vertreten, der Akkord miisse wie folgt
berechnet werden:
alter Grundlohn: 1,33 DM
neuer Grundlohn: 1,33 DM + 0,11 DM = 1,44 DM
neuer Aikkordrichtsatz: 1,44 DM plus 15 % = 1,66 Di
Geldfaktor: 1,66 DM : 60 = 2,76 Dpfg.
Zeitfaktor: 100 Stick = 34 Minuten
Verdienst fir 100 Stlick: 34 x 2,76 Dpfg. = 93,84 Dpfg.

Der Kldger hat Zahlung der Differenz verlangt, die
sich fir 48 Stunden Arbeitszeit (in der Zeit vom 12.Mirz
1956 bis zum 17. Marz 1956) dann ergibt, wenn man statt
seiner Berechnungsart die der Beklagten anwendet. Diese
Differenz betrigt 1,44 DM. Sie erkldrt sich aus folgender
Gegeniiberstellung:
Berechnung des Xlégers:

Der Klidger fertigte in 8 1/4 Stunden Arbeitszeit
2000 Stuck: Daraus errechnet sich nach der lethode des
Klédgers ein Tagesverdienst von 93,84 Dpfg. x 20 = 18,77 IM;
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der Stundenverdienst betrigt demnach nach seiner Berechnung
18,77 D1 : 8 1/4 = 2,27 DM. Sein Verdienst fir 48 Stunden:
2,27 x 48 = 108,96 DIi.

Berechnung der Beklagten:

Der Xliiger fertigte in 8 1/4 Stunden Arbeitszeit
2000 Stick. Daraus errcchnet sich nach der Hethode der
Beklagten ein Tagesverdienst von 86 ,70 Dpfg. x 20 =
17,34 Di; der Stundenverdienst betrdgt danach 17,34 DM:

8 1/4 = 2,10 Dli. Sein Verdienst fir 48 Stunden betrigt dann
2,10 T plus 0,14 DI x 48 = 2,24 DM x 48 = 107,52 Di.
Die Differenz zwischen den beiden DMethoden:
108,96 DM
- 107,52 DM
1,44 DM.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, die Einstufung des Klégers in die tarifliche Lohn-
gruppe 3 = betriebliche Lohngruppe 4 sei ungerechtfertigt,
weil er als Presser nur Anspruch auf die tarifliche Lohn-
gruppe 2 habe. Der Klédger konne sich nicht auf die soge-
nannte "“innerbetriebliche Lohnregelung" stitzen; diese sei
gemiéB § 59 BetrVG nichtig, weil in der Metallindustrie die
Arbeitsentgelte Ublicherweise durch Tarifvertrige geregelt
wurden. DPas Lohnabkommen vom 17. November 1955 gebe dem
Kldger keinen Anspruch auf Erhthung seines Ubertariflichen
Liohnes, weill es keine Effektivklausel enthalte. Es komme
nur darauf an, daB der tarifliche Akkordrichtsatz erreicht
werde, was beim Kliger der Fall sei.

3. In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.
1it ihrer Revision verfolgt sie das Ziel der Klageabweisung

weiter.

it’)

tscheidungsgrinde:

.. - -

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, selbst wenn
die der Tétigkeit des Klagers zugrunde gelegte tarifliche
Lohngruppe 3 = betricbliche Lohngruppe 4 nicht den Merkmalen
der vom Klédger ausgelibten Tatigkeit entsprechen sollte, wie
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die Beklagte behauptet hatte, sei sie durch die bisherige
Ubung als vereinbart anzusehen, und es liege somit ein
"vereinbarter Grundlohn" vor. Hiervon ausgehend hat es
ausgefihrt, die von der Beklagten seit dem 1. November
1955 gehandhabte Akkordberechnung seil unzuléssig, weil sie
gegen § 1 Ziffer 3 und 4 des Lohnabkommens vom 17.November
1955 verstoBle. Wenn dort bestimmt sei, daB das Abkommen
nicht zum Anlafl genommen werden diirfe, die Lohngruppen-
einteilung zu senken oder vorgegebene Akkordzeiten zu ver-
ringern, so kOnne sich dies nur auf Ubertarifliche Lohn-
gruppen und Akkordzeiten beziehen, weill eine Herabsetzung
der Lohngruppen und Vorgabezeiten unter die tariflichen
Mindestbedingungen gemdB § 4 Abs. 1 TVG ohnehin unzuldssig
sei. Daher ergebe sich aus dieser Tarifbestimmung, daB
ibertarifliche Lohngruppeneinstufungen und lbertarifliche
Vorgabezeiten bestehen bleiben miiBten. Ubertariflich seien
gemdf § 7 Ziffer 1 des RTV vom 12. Januar 1952 Vorgabe-
zeiten , die auf einer geringgren als der normalen Arbeitg-
leistung oder auf einem hoheren als 15 %-igen Zuschiag

zum Tariflohn beruhten. Die Akkordberechnung der Beklagten
seit dem 1. November 1955 beruhe aber nicht mehr auf den
bisher angewandten Berechnungsgrundlagen, némlich tarif-
liche Lohngruppe 3 = betriebliche Lohngruppe 4 plus 15 %
und der bisherigen Vorgabezeit, weil anderenfalls der
Akkordverdienst des Kldgers Jje Stunde um 3 Dpfg. hoher
liegen miiBte, als der Kl&ger ihn von der Beklagten nach
der von ihr angestellten Berechnungsmethode erhilt. Die
Beklagte miisse also entweder die Lohngruppeneinstufung
oder die Vorgabezelt gesenkt haben. Da das Lohnabkommen
die Senkung beider Faktoren verbiete, komme es nicht
darauf an, welcher der beiden Faktoren geédndert worden sei.

2. Diese Begrindung des Landesarbeitsgerichts ist fehler-

haft. '
Die Entscheidung liber die Berechtigung der von dem

Kléger erstrebten hoheren Akkordlohnzahlung hingt davon

ab, ob ihm -~ bel Anwendung der ihm tats&chlich vorgegebenen

-6 -
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und nicht angegriffenen Zeiten von 100 Stick = 34 Ilinuten -
als Geldfaktor der von ihm in Anspruch genommene Betrag
von 2,76 Dpfg. rechtlich zusteht.

Als mogliche Rechtsgriinde fiir die Anvendung eines
solchen Geldfaktors lommen, was das Landesarbeitsgericht
nicht erdrtert hat, in IFrage das Vesen des Zeitakkordes

(unten %), die den Arbeitsvertrag des Klidgers beherrschenden

tarifvertraglichen Normen (unten 4), eine etwaige Betriebs-
vereinbarung (unten %) und schlieBlich der besondere Inhalt
des Einzelarbeitsvertrages (unten 6).

rr o 1 q

3. Dns Wesen “cs UCliulhorais ergibt nicht ohne weiteres,
dafl der Geldfaktor an den jeweiligen tariflichen Zeitlohn
oder, was im Ergebnis doaosclbe ist, an den jeweiligen
tariflichen Akkordrichtsatz fess gebunden ist. Das hat der
Senat in se’ aem Urteil vom 18. sovember 1954 - 2 AZR

74/5% ~ BAG 1, 147 /1507= 4P Nr. 1 zu § 611 BGB Akkordlohn
und in seinen Urteilen vom 24. guli 1958 - 2 AZR 287/55 -
BAG 6, 174 /178, 1797 = AP Nir. 4° zu § 611 BGB Akkordlohn,
- 2 AZR 351,56 - BAG 6, 194 LT9Z7 = AP Nr. 52 zu § 611 BGB
Akkordlohn, - 2 AZR 404/55 - BAG 6, 215 ;2237 = AP ¥r. 67
zu § 611 BGB Akkordlohn, - 2 AZR 172/57 - BAG 6, 204 /2077
= AP Nr. 72
worauf hiermit verwiesen wird.

4, Auch aus § 7 Abs. 1 Ziffer 1 RTV 1952 nebst dem LTV
vom 17. Hcvember 1955 14Bt sich nichts fir den vom Kliager
erastrebten Goldfakior entneamen.

a) Soweit ¢ 1 Ziffer 1 1lit a und b des Lohnabkommens vom
17. November 1955 (LTV) bestimmt, daB die Tariflohne nach

dem Lohnabkommen vom 28. August 1954 fir alle iber 21 Jahre
alten Arbeitnehmer um 14 Dpfg. fir Zeitlohnarbeiter und um
11 Dpfg. fir Alkordarbeiter erhtht werden, so besayt das,

sowelt diese Regelung sich mit Akkordarbeitern befafit, nur,
daf damit fir Akkordarbeiter ein neuer tariflicher Akkord-
richtsatz eingefihrt wird. Bis zum 1. November 1955 gab es
nur einen Teriflohn, némlich den Tariflohn fir Zeitlohnar-
beiter. ‘eder das “ohnrahmenabkommen vom 5. Dezember 1952,

noch die Lohnabkommen vom 5. Dezember 1952 und vom 28.August
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1954 kannten einen "Tariflohn fiir Akkordarbeiter". Diese
Lohnabkommen regelten die lohnméBige Position des Akkord-
arbeiters auf einem quasi indirekten Vege. Dadurch, daB
durch diese Lohnabkommen die Tarifldhne neu geregelt wur--
den, verbesserte sich der Akkordrichtsatz fir Akkordar-
beiter, weil dieser gemdf § 7 Abs. 1 RTV 1952 mindestens
15 % tiber dem Tariflohn der Lohngruppe liegen mufB, womit
der Tariflohn der Zeitlohnarbeiter gemeint ist. Dem ent-
spricht es, dal die Lohnabkommen vom 5. Dezember 1952 und
vom 28. August 1954 in ihren Lohntafeln, die gemidB § 2 der
genannten Lohnabkommen Bestandteile der Lohnabkommen selbst
sind, die Zeitlohne filr die verschiedenen Lohngruppen

und die Akkordrichtsidtze fiir die verschiedenen Lohn-
gruppen zusammenstellen, wobeil u1chfd1e dort mitgeteilten
Akkordrichtsiéitze einfach daraus ergeben, daB die mitge-
teilten Zeitldhne um 15 % erhoht sind. Das Lohnabkommen
vom 17. November 1955 geht aber einen anderen Veg. Venn
es davon spricht, daf die Tarifldhne von Zeitlohnarbeitern
um 14 Dpfg., die Tarifldhne von Akkordlohrarbeitern da-
gegen nur um 1l Dpfg. erhsht werden, dann bedeutet das,
daB fir die Berechnung des Akkordrichisotzes nicht wie
bisher von dem Grundlohn fir Zeitlohnarbeiter ausgegangen
werden soll und der Akkordrichtsaetz sich nicht wie bisher
aus der Brhohung um 15 % des Grundlohnes fir Zeitlohnar-
beiter ergibt, sondern daff flir den Akkordrichtsatz von
einem - gegenlber dem Zeltlohnarbeitergrundlohn - ge-
ringerem Grundlohn auszugehen ist, n&mlich dem bisherigen
Crundlohn plus 11 Dpfg. plus davon 15 %, nicht won dem
bisherigen Grundlohn plus 14 Dpfg. plus davon 15 %. DaB
dies der Sinn der Regelung des § 1 Ziff. 1 lit b des LTV
vom 17. November 1955 ist, ergibt sich eindeutig aus der
Lohntafel des LTV vom 17. November 1955, die genif § 4
LTV vom 17. November 1955 Bestandteil dieses LTV ist. § 4
LTV vom 17. Hovember 1955 filhrt aus, dafdie sich nach den
vorangehenden Bestimmungen ergebende Lohntafel auch die
"neuen tariflichen aAkkordsitze" auffilihre. Aufgefiihrt sind
dann in dieser Lohntafel die Tariflohne, die sich daraus
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ergeben, daB die bis zum 1. November 1955 geltenden Tarif-
lohne um 14 Dpfg. erhdht werden, somit die Tariflshne fiir
Zeitlohnarbeiter. Aufgefiihrt sinddann weiter nicht etwa
"Tgrifldhne fir Akkordarbeiter", also nicht die Ldhne, die
sich aus den bis zum 1. November 1955 geltenden Tariflshnen
plus 11 Dpfg..-ergeben, sondern nur die neuen (wdrtlich:)
"Akkordrichtsitze = Grundlohn plus 15 %". Diese neuen "Akkord-
richtsédtze = Grundlohn plus 15 %" sind dergestalt errech-
net, dafdie bis zum 1. November 1955 geltenden Grundldhne

um 11 Dpfgo und dann um 15 % erhtht worden sind. Beispiel:
Der bis zum 1. November 1955 geltende Grundlohn von 1,3%3 DIl
filhrt durch eine Erhchung um 11 Dpfg. (1,44 DM) und durch
eine weitere BErhdhung von 15 % (= 0,22 DM) zu einem Akkord-
richtsatz von 1,66 Dil. Etwas anderes kann auch aus dem YWesen
der Sache heraus von § 1 Ziff. 1 lit a und b des LTV vonm

9L, YONY :SIOMUTH

17. ¥November 1955 nicht gewollt sein, weil die flir die

19)1) I9p

Akkordlohnberechnung fixierten Tariflthne nur den Sinn

haben kdnnen, die Basis fiir die Berechnung des Akkordricht-

unjururess

satzes abzugeben. =
Ergibt sich somit, daB § 1 Ziff. 1 1lit b des LTV von
17. lovember 1955 im Ergebnis nur die Akkordrichtsidtze neu

bestimut, so ist darasus fiir die vom Kldger gewollte Anhebung

seines Geldfaktors nichts zu entnehmen. Akkordrichisitze
nach niéherer MaBgabe des LTV vom 17. November 1955 fiillen

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

nur die Akkordrichtsatzgrundsatzregelung des § 7 4Abs. 1

Ziffer 1 RTV 1952 zahlenundBig aus. Wie der Senat gerade fir
den hier in Betracht lkommenden § 7 Abs. 1 Ziffer 1 RTV 1952
ausgeflihrt hat, -hedeutet aber dessen Akkordrichisatzregelung

RZANYIRRER]

nur, daB damit bestimmt ist, was ein Arbeitnehmer bei nor-
maler Leistung und unter normalen Betriebsverhidltnissen ver-
dienen nuB, nimlich den Akkordrichtsatz = 15 % mehr als den
Tariflohn seiner Lohngrunpe. Flir den Geldfaktor gibt der
Akkordrichtsatz nur dann etwas ab, wenn die vorgegehenen
Zeiten objektiv richtig sind. Dann muB der Geldfaktor, falls
er keinen Akkordzuschlag enthiélt, dem Grundlohn, und, wenn
er cen akkordzuschlag enthilt, dem Akkordrichtsatz gleichen,
Die ¥olktoren héngen dabel voneinander ab. Virden also die
dem Klidger vorgegebenen Zeiten (100 Stlick = 34 Minuten)
objektiv richtig sein und wirde die Arbeit des Kligers
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-~ objektiv, nicht kraft Vereinbarung - den Tiatigkeits-
merknalen der tariflichen Lohngruppe 3 entsprechen, was
vom lLandesarbeitsgericht aber nicht festgestellt ist,
sondern nur als zwischen den Parteien vereinbart angenommen
worden ist, so wirde sich aus § 7 Abs. 1 Ziffer 1 RIV
1952 1.V. mit cdem LTV vou 17. November 1955 ergeben, daB
dem Kliéger bei einem Akkordrichtsatz von 1,66 DM ein Geld-
faktor von 1,66 DM 60 = 2,76 Dpfg. zugute kommt, und
zwar gemidB § 4 Abs. 1 und Abs. 3 TVG als zwingender und
unabdingbarer Hindestsatz. In einem solchen Fall ergibt
sich also ein Automatismus dergestalt, daB die tarifliche
Verbesserung des Akkordrichtsatzes zu einer entsprechenden
Verbesserung des Geldfaktors flilirt (vgl. dazu die Urteile
des Zwelten Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 24.Juli
1958 - 2 AZR 287/55 - BAG 6, 174 /T79-1837 = AP Nr. 4°°%
zu § 611 BGB Akkordlohn - 2 AZR 172/57 - BAG 6, 204
/307-2097 = 4P Nr. 7977 zu § 611 BGB ikkordlohn, - 2 AZR
404/55 - BAG 6, 215 ,223/22%4/ = AP Nr, 6412 2y § 611 BGB
Akkordlohn) . '
Mit dieser Drkenntnis ist aber filir das Klagebegehren
schon deshalb nichts gewonnen, weil nicht feststeht, dalB
die dem Kléger vorgegebenen Zeiten objektiv richtig sind.
S5ind sie objektiv unrichtig in der Veise, dafl sie liberhdht
sind, so gibdt der Akkordrichtsatz filr den Geldfaktor nur
dann etwas ab, wenn feststeht, inwieweit der Zeitfaktor
iberhéht ist und den Akkordzuschlag enthiédlt. Steht das
nicht fest, dann 148t sich aus dem Akkordrichtsatz der
Geldfaktor Uberhaupt nicht bestimmen, weil er ohne Ver-
letzung des zwingenden Akkordrichtsatzes in dem Umfange
geringer sein darf, als der Zeitfaktor Uber den objektiv
richtigen Wert hinaus erhéht worden ist und den Akkordzu-
schlag enthsdlt. Es ergibt sich in einem solchen Pall also
kein Automatismus zwischen der Brhthung des Akkordricht-
satzes und cen Geldfaktor. Auch dies hat der erkennende
Senat in den soebenérwihnten Urteilen vom 24. Juli 1958
gerade in bezug auf § T7'Abs. 1 Ziff. 1 RTV 1952 ausgefiihrt,
worauf hiermit verwiesen wird.
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ilit der soeben crdrterten Erkenntnis ist noch aus

einem weciteren Grunde fir den vom Kliger erstrebten Geld-
faktor nichts zu zewinnen. Denn die erdrterte Wirkung des
Akkordrichtsatzes ist, wie jede tarifliche Rgﬁelung, genif
§ 4 Abs. 1 und Abs. 3 TVG nur eine zwingende,abdingbare
Mindestregelung.Sie wirde nur dort und dann Platz greifen,

venn die Arbeit des Klidgers den Tédtigkeitsmerkmalen der
tariflichen Lohngruppe 3 entspricht. Ist das nicht der Fall,
weil, wie die Beklagte behauptet hat, die Arbeit des Klia-
gers nur die Tatigkeitsmerkmale der tariflichen Lohngruppe

2 erfiillt, so wiirde die vom Tarif vorgeschriebene lindest-
wirkung des Akkordrichtsatzes nur bedeuten, dafl der Kliger
bei normaler Arbeit und unter normalen Betriebsverhiltnissen
den Akkordrichtsatz der Gruppe 2, hier also einen solchen
von 1,56 DI erreichen miiBte. Dagegen wirde die tarifliche
Akkordrichtsatzregelung nichts dariiber sagen, daB er menr
erreichen miiBte=

Zusammengefaft ergibt sich aus Vorstehendem folgendes:

Wenn nicht ein anderer rechtlicher Gesichispunkt das Klage-
begehiren des Kligers trigt, kann die Akkordrichtsatzregelung
nach niherer Lafgabe des § 7 Abs. 1 Ziffer 1 RTV 1952 und
des § 1 Ziff. 1 1lit a und b des LTV vom 17. November 1955
fiir das Klagebegehren nur etwas abgeben, wenn feststinde,
daff die dem Klédger vorgegebenen Zeiten objektiv richtig
sind, und wenn dariiber hinaus feststiinde, daf seine Arbeit
den Tétigkeitsmerkmalen der tariflichen Lohngruppe 3 ent-
spricht. Dahingehende Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts fehlen, so daB das Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen wire, wenn ein gnderer rechtlicher
Gesichtspunkt das Klagebegehren nicht Trigt.

b) Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus § 1
Lbg. 2 des LTV vom 17. November 1955. .ie der erkennende
Senat in seinen Urteilen vom 6. Mdrz 1958 — 2 AZR 230/57 -
BAG 5, 226 ;2277 = AP Nr. 1 zu § 59 BetrVG und vom 24.Juli
1658~ 2 AZR 404/55 - BAG 6, 215 ,219, 2207 = iP Nr. 6 zu
§ 611 BGB Akkordlohn gerade in bezug auf § 1 Siff., 2 LIV
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vom 17. November 1955 ausgefithrt hat, stellt sichfiese
Klausel als eine sogenannte "neutrale Klausel" dar, die
sich darin erschoépft, zum Ausdruck zu bringen, daB der
Tarifvertrag nichts zu den aulilertariflichen Zulagen sagt,
sie also in ihrem Bestand nicht antasten, also unberiihrt
lassen wollte. Aus dieser neutralen Klausel des § 1 Ziff.?2
LTV vom 17. November 1955 kann daher fiir die iAnhebung

des Geldfaktors in dem vom Klidger gewollten Sinne nichts
entnommen werden.

c) Soweit das Landesarbeitsgericht § 1 Ziff. 3 und 4 des
LTV vom 17. November 1955 als Anspruchsgrundlage fir die
vom Klidger erstrebte Anhebung des Geldfaktors in Betracht
gezogen hat, sind seine Ausfilhrungen rechtsirrig. § 1
Ziff. % und 4 des LTV vom 17. November 1955 verbietet es,
den LTV vom 17.November 1955 zum Anlaf zu nchmen, Tatig-
keiten oder Arbeitnehumer in eine niedrigere Lohngruppe

als bisher einzustufen und vorgegebene Akkordzeiten,

stuck e ngenakkorde sowie Quantitits— und Qualitédts-
primien zu verringern. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Besitzstandsklausel (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, Band 2, 6. Aufl., 1959,

S, 423). Die Voraussetzungen des § 7 Ziff. 3 und 4 des LTV
vom 17. November 1955 liegen nicutl vor. Die Beklagte hat
ausweislich der Art, wie der Akkordlohn von der Beklagten
nach dem 1. November 1955 berechnet wurde, den LTV nicht
zum AnlaB genommen, den Xldger in eine niedrigere Lohn-
gruppe als bisher einzusiufen. Bei der Berechnung seines
Akkordlohnes wird, wie bisher, von der tariflichen Lohn-
gruppe 3 ausgegangen. Die Beklagte hat den ITV vom 17.Nov~
ember 1955 auch nicht zum Anlaf genommen, vorgegebene
Akkordzeiten zu 8ndern. Es wird nach wie vor von den
zeitfaktor 100 Stick = 34 Minuten ausgegangen. Sie hat
auch keine Préamien der in § 1 Ziffer 4 des LTV vom 17.Novem-
ber 1955 genannten Prédmien verringert. Sie hat die Besitz-
standsklausel des § 1 Ziffer 3 und 4 des I#V vom 17.Hovem-
ber 1955 Uberhaupt nicht verletzt (vgl. BAG 6, 205 /7107

= AP Nr. 7 zu § 611 BGB Akkordlohn). Bs ist schlechthin
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unversténdlich, wie das Landesarbeitsgericht etwas Gegen-
teiliges in Betracht ziehen kann. Der Streit der Parteien
geht doch gerade darum, dal der Xliger beanstandet, die
Beklagte habe nach dem 1. Hovember 1955 - abgesehen von dem

von der Belzlagten gehandhabten Anhiingeverfahren in Form cines

Zuschlages von 0,14 DII zu dem Akkordstundeneffektivver-
dienst - gegeniiber dem Berechnungsmodus aus der Zeit vor
dem 1. Hovember 1955 nichts gedndert, weder den Zeitfaktor
noch den Geldfaktor, sondern beide Faktoren unveriéndert wie
in der Zeit vor dem 1. November 1955 der Akkordlohnberech-
nung des Klédgers auch nach dem 1. November 1955 =zugrunde
gelegt. Der Streit der Parteien bezieht sich dabei Uberhaupt
nicht auf den Zeitfaktor. Flir diesen geht auch der Kliger
fiir die Zeit nach dem 1. November 1955 davon aus, dieser
betrage 100 Stlick = 34 Minuten. Der Streit der Parteien

geht ausschliefllich um den Geldfaktor. Flir ihn will der
Kliger 2,76 Dpfg. und nicht 2,55 Dpfg. plus 14 Dpfeg. im
Anhangeverzahren/gewandt wissen. Er beklagt sich also nicht
dariiber, daB sein bisheriger Besitzstand geschmidlert sei,
sondern nur dariiber, daBl er nicht in dem von ihm gewollten
Sinne verbessert worden sel. Diese Frage regeln aber die
Besitzostandsklauseln degd 1 Ziffer 3 und 4 des LTV vom

17. Movember 1955 nicht. Sie wenden sich nur gegen eine Ver-
schlechterung des bisherigen Desitzstandes aus Anlaf des

LTV vom 17. Hovember 1955. llan kann auch nicht sagen, der
bisherige Besitzstand sei deshalb verschlechtert, weil er
sich in dem von ihm gewollten Sinne nicht verbessert habe.
Denn ob und in welchem Unfange er sich verbessern muB, kann
nur daraus entnommen werden, was der Tarifvertrag oder eine
Betriebsvereinbarung oder eine einzelvertragliche Regelung
oder ein sonstiger erheblicher rechtlicher Gesichtspunkt da-

zu vorschreiben.

5. Daf fiir die Parteien eine Betriebsvereinbarung etwas
{iber den fur den XKlHger verfolgten Geldfakior aussage, ist

nirgonds ersichtlich.

6. Als weltere Anspruchsgrundlage Jlr die vom KlEger er-
strebte Anhebung seines Geldfaktors kann in Betracht koumen,
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daB die Parteien einen tarifbestindigen Automatismus des

Geldfaktora kraflt Einzelarbeifsvertrages vereinbart haben.
DaB die Vereinbarung eines solchen tarifbestindigen

Automatismus zwischen bisherigem Geldfaktor und neuem

tariflichen Geldfaktor ohne Ricksicht auf die vorgegebenen

Zeiten mdglich ist, hat der Senat in seinen Urteilen vom

24. Juli 1958 -~ 2 AZR 287/55 - BAG 6, 174 /187 £f. - 192/

= AP Nr. 4 zu § 611 BGB Akkordlohn,- 2 AZR 351,56 - BAG

6, 194 /302, 2037 = AP Nr. 5% zu § 611 BGB Aklkordlohn,

2 AZR 172/57 - BAG 6, 204 /210 - 2147 = AP Nr. 7 zu

611 BGB Akkordlohn, - 2 AZR 404/55 - BAG 6, 215 /224 ffy,

= AP ¥r. 6 zu § 611 BGB Akkordlohn im einzelnen ausgefihrt,

worauf verwiesen werden kann.

e

DaB in dieser Bekziehung etwas zwischen den Parteien
vereinbart war, hat dasg Landesarbeitsgericht aber nicht
festgestellt. Es hat lediglich in Betracht gezogen, daf
eine Vereinbarung Uber die Einstufung des Klégers in die
tarifliche Lohngruppe 3 getroffen war. Das besagt jedoch
nichts Uber die Verelnbarung einer tarifbestindigen Bin-
dung des bei dem Kl#ger gehandhabten Geldfektors an kinfti-
ge tarifliche Akkordrichtsitze.

T Zusarmengefaflt ergibt sich somit, daB das Landesar-
beitsgericht fir keine Anspruchsgrundlage fir die vom
Kldger erstrebte Anhebung seines Geldfaktors rechtsfehler-
frei die erforderlichen Tatsachen festgestellt hat. Das
macht die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Zuriickverweisung an die Vorinstanz zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung notwendig. Diese wird zu priifen
haben, - ob die loraussetzungen gegeben sind, die oben zu
Ziffer 4a und zu Ziffer 6 dieser Entscheidungsgriinde
néher erdrtert sind, wobei das dabei von ihm im einzelnen
zu Beachtende sich aus den mehrfach gerannten 4 Akkord-
lohnurteilen des erkennenden 3enates vom 24. Juli 1958

ergibt.
gez. Dr. Meier-Scherling Dr. Stumpf Dr.Joachim
von Lossau Pink
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