Matthias Prinz

Rechtsanwalt w iRk W
Fiir das Nachschlagewerk! ja 192 Aug. 1954 ¢
Fiir die Sammlung! nein
Flir die Fachpresse! ja
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Gesetz: §§ 7, 8 KSchG; § 72 Abs. 1 S. 3 ArbGe

Leitsédtze:

Die Hdhe eiier Abfindvng nach 5§ 7, 8 KSch( hat das Tericht
innerhaldb der in § 8 Lbs. 1 vorgesehenen H¢chetgrenzc und
unter Beachtwig der i1 § 8 Abs, 2 bezeichneten Richtlinien
nach freien richterlichen Ermessen festzusetzen. Tie .'nwen-
dur.g dieses Epmessens itt in der Revisionsinctanz nur dannd
nachpriifber, ob die 7Toraussetzungen w d Crerzen des Iy cszens
richtig beackiet worden. sind.

Plir die Frage der Zuldssigkeit einer Revisinr wegen Divorgerz
im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 3 konnen nur colche Urteil.e an-
Cerer Iandesarbeitseserichte angefiihrt werden, ¢ic cich rit den
Jrenzen und Voraussetzangen des freien richicrlichen I'rmescens
befagszen. Degegen sind solche Entscheidunzen, (ie in Anwending
des freien richterlicren ¥Xrmessens die jeweils vorliegenden
Tatumeténde abwdgend zu dieser oder jener l'estsetzung der
Abfindung clangen, nicht geelgnet die Zuliiscigkcit der Re-
vision zu rechtfertigen.

Lktenzeizhen: 2 AZR 182/54

Beschluf des BAG von 12. August 1954 LAG Vainz
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2_AZR 182/54_
BesechlusB

In Sachen

SS[1931() IOP J[ID], YONY :SIOMUTE]

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitegerichts in der Sitzung
vom 12, Ausrust 1954 beschlossen:

Die Revision der Kliger gegen das lrteil des
Landesarbéitsgerichts in Hainz vom 13. Jaruar
1954 - 2 Sa 173/53 - werden auf ih-e Kosten
als unzulidssig verworfen.

Grin

E SC N N .

Durch das angefochtene Urteil ist die fristlose Entlassung der
Kléger als unbegriindet angesehen und ihnen, da fii sie die Fort-
setzuns des prbeiteverh&éltuisses nicht zumuthar sei, eine Ab-
firdung von Dil 200.-~ fir den Xliger zu 1 und von I 226.-~ flir
die Kligerin zu 2 zuerkannt worden. In erstcr Insianz waren den
XKlagern Abfindungen von je DIl 2000.~ zugesprochcen vorden. Der
Ll#ger zu 1. war 30 Jahre und die Kligerin su 2. etwe 36 Jahre
bei der Beklagten besgchéftigt. Die im ange ochtener Urteil fest-
gesetrzten Abfindungen entsprechen aur etwa einen ilcnotsverdienst.
eger der Hohe der Abfindungen wird im Berufungsurieil auesge-
fthrt, css =el trotz der langen Dauer der Beschiftijung der Kld-
per maBgenlick beriicksichtigt worden, daB lie Kliager selbet auf
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ihren Arbeitsplatz keinen allzu grollen Wert gelegt hidtten, wih-
rend die Beklagte bemiiht gewesen sei, den von ihr begangenen
Fehler durch Zuriicknahme der Intlassung wieder gut zu machen,

Die Revisionen der Xldger wenden sich gegen die Herabsetzung der
Abfindungsbetrige.

Im angefochtenen Urteil ist die Revision nicht zugelassen worden
und der Jert der Beschwerdegegenstardes erreicht auch nicht die
Revisionsgrenze.

Entgegen der Auffassung der Kléiger kann eine Zuléssigkeit der
Revision wegen Abweichens des angefochtenen Urteils von Urteilen
anderer Landesarbeitsgerichte im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 3
ArbGG nicht angenommen werden.

Die Hbhe einer Abfindung nach §§.7, 8 KSchG hat das Arbeitsge-
richt innerhalb der in § 8 Abs. 1 vorgesehenen Hchstgrenze und
unter Beachtung der in § 8 Abs. 2 bezeichneten Richtlinien nach
freiem richterliche: Ermessen festzusetzen (vgl. Iueck, Kindi- &
gungsschutzgesetz, 2. Aufl., § 8 Anm. I; Herschel-Steinmann, =
Kommentar zum Kiindigungsschutzgesetz, 2. Aufl., § 8 Anm. 1). Bei
der Anﬁendung des richterlichen Ermessens konnen alle Unmstinde
des einzelnen PFalles eine Rolle spielen und dazu fihren, tei
kiirzerer Beschdftigungsdauer auf eine hohe Abfindung und auch

bei langerer Beschéftigﬁngsdauer auf eine geringere Surme zZu er-
kennen. Dies zu bestimmen ict dem richterlichen Ermessen des Tat-
fichters anvertraut, das in der Revisionsinetanz nur dahin nrach-
priifbar ist, ob die Voraussetzungen und Grenzer ¢c¢s Ermescens
richtig beachtet worden sind (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deut-
schen ZivilprozeBrechts, 6. Aufl. Seite 663).

UN[UIWESS[I)I() JOP JID, YONY :STOMUTE]
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Fiir die ¥rage der Zuldssigkeit einer Revision wegen Divergenz im
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG kénnen danach nur solche Ur-
teile anderer Landesarbeitsgerichte angefilhrt werden, die sich
mnit den (renzen und Voraussetzungen des richterlichen I.rressens
befassen. Tagegen sind solche Intscheidungen, die in Anwendung
des freien richterlichen Lrmessens die jeweils vorliegcnden Tat-
umstinde abwidgend zu dieser oder jener Festsetzung der Abfindung
gelangen, nicht geeignet, cie Zuliesigkeit der Revision zu recht-

fertigen.
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Die in der Revisionsbegriindung bezeichneten Urteile des landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 8. September 1953 - 1 £a 75/53 - und
vom 8. September 1952 - 20 Sa 339/52 - (Arbeitsreéht in Stichwor-
ten Band 11 «+r. 298 urd Fand 9 Nr. 652) sowie des Landesarbeits-
gerichts Bremen vom 2CG. August 1952 - Sa 25/52 - (RdA 1952 Seite
398)lstimmen hinsichtlich des {pielraums des freien richterlichen
Ermessens mit dem angefochtenen Urteil cdurchaus liberein. IalB sie
in Abwdgung des ihnen vorliegenden Sachverhaltes zur Festsetzung
einer htheren Abfindung gelengen, bedeutet keine Zbweichung in
einer Rechtsfrage.

Da den Klégern eine Abfindung zuerkannt worden ist, kann auch
keine Abweichung von dem angefiihrten Urteil des lLandecarbeitsge-
richts Disseldorf vom 3. Pezerber 1952 - 2 Sa 244/52 - (BB 1952
Seite 888) vorliegen, das ausfiihrt, daB eine Abfindung nicht
wegfdllt, wenn der Arbei thehmer inzwischen Entgelt von arderer
Seite bezogen hat.

Die ~ostenentscheidung des angefochtenen Upteils, das die Kosten
des Berufungsverfahrens gegeneinander aufhebt, steht schlief3lich
nicht im #iderspruch zu dem oben angcgebenen Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Lremen, das liber die XKosten des gesamten Rechts-
streits entscheidet.

Die Revimion war danach gemiB § 74 Abs. 3 /rbGG als unzulidssig
su verwerfen. :

Die im & 74 Avs. 3 Satz 4 bestimmte Frist von zwei Monaten muB im
vorliegenden Falle als gewahrt angesehen werden. Diese Frist kann
erst dann zu laufen beginnen, wenn das Bundesarbeitsgericdit in der
Lage gewesen ist, die Frage des Abweichens zu priifen. Ta das Bun-
desarheitsgericht erst im April 1954 mit einigen Richtern besgetzt
wérden ist, war es bei der Fille der eingegangenen Revisionen in
der vorliegenden Sache nicht in der Lage, die Frage des Abwei-
chens frither zu priifen (vgl.BeschluB des BAG vom 22.Juni 1954 -

2 AZR 42/54). '

gez. Denecke Dr. Simons Dr. Kénig
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