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Gesetz: KSchG §§ 15 f£f.; AVAVG (a.F.) §§ 113, 93; AVAVG
(n.FP.) § 80; BGB § 615

Leitsatz:

Die Kilindigung gegeniiber einem Arbeitnehmer, die

unter Verletzung der Vorschriften iiber den Kindi-
gungsschutz bei Massenentlassungen (§§ 15~ff,KschG)f;
erfolgt, ist nur dann unwirksam, wenn der gékiindig- .
te Arbeitnehmer sich auf die Unwirksamkeit beruft
(Bestdtigung der Urteile des Zweiten Senstes des
Bundesarbeitsgerichts vom 6. November 1958

- 2 AZR 354/55 und vom 13. Dezember 1958 -~

2 AZR 557/55 - AP Nr. 1 und 2 zu § 15 KSch@).

iktenzeichen: 2 AZR 181/56
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 22. Oktober 1959
durch den Senatsprédsidenten Dr. NMiiller, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
Wendel und Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
22. Midrz 1956 - 2 Sa 1/56 - und das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 12. Oktober 1955 - 11 Pa
523/55 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites trdgt die Klidgerin.
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Tatbestand:

Die beklagte Bauunternehmerin mit ihrem Sitz in
Berlin entlieB in der Zeit zwischen dem 4. und 15.Septem-
ber 1954 17 von ihren etwa 300 Arbeitnehmern. Am 14.Septem-
ber 1954 bveantragte sie beim Landesarbeitsamt die Genehmi-
gung zur Entlassung von weiteren 18 Arbeitern zum 18.Septem-
ber 1954 und zugleich die riickwirkende Genehmigung fiir die
in der Zeit vom 4. bis 15. September getitigten Entlassun-
gen. Das Landesarbeitsamt erteilte die beantragte Genehmi-
gung dahin, daB insgesamt 35 Entlassungen mit Ablauf des
14. September 1954 vorgenommen werden konnten, und lehnte
eine weitergehende Riickwirkung der Genehmigung ab. Der gegen
die Ablehnung des weitergehenden Antrages von der Beklagten
erhobene Widerspruch blieb erfolglos. Hiergegen hat die Be-
klagte lzeine Klage beim Sozialgericht erhoben.

Die Klédgerin hat an einige der zwischen dem 4. und
10. September 1954 entlassenen Arbeitnehmer Arbeitslosen-
unterstiitzung im Gesamtbetrag von 174,65 DM bezahlt. Die
von der Klégerin geforderte Erstéttung dieses Betrages
lehnte die Beklagte ab.

Die Klédgerin hat die Ansicht vertreten, die Kiindi-
gungen dieser Arbeitnehmer seien erst ab dem 14.September
1954 wirksam und vorher unwirksam gewesen. Unter Berufung
auf § 113 AVAVG (a.F.) hat sie mit der am 20. Mai 1955 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Klage Zahlung von 174,65 DM ver-
langt.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag gel-
tend gemacht, flir den von der Klégerin verfolgten Anspruch
seien die Arbeitsgerichte nicht zusténdig. In der Sache
selbst hat sie die Ansicht vertreten, die Entlassungen in
der Zeit zwischen dem 4. bis 10. September 1954 seien nicht
genehmigungsbedlirftig und wirksam gewvesen, da allein mit
ihnen die Freiguote zulédssiger bntlassungen noch nicht iliber-
schritten geviesen sei. Das spitere Uberschreiten der zuldssi-
gen Ireiquote fir IEntlassungen habe den Entlassungen in der
Zeit zwischen dem 4. bis 14. September 1954 ihre Wirksamkeit
nicht nochtréglich nehmen kdnnen. Aber selbst im Falle der

- Ammmm JLaw — Gesetze und Urteile o
JLaw Avallable on the
E=S Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze
——

W
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

oeu yuequaje(J s[e puis TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthtds Mirt?

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Unwirksamkeit der Entlassungen in der Zeit vom 4. bis
14. September 1954 sei der Erstattungsanspruch der Kl&-
gerin nicht gerechtfertigt, weil die Annahmeverzugsvor-
aussetzungen der §§ 615, 293 ff. BGB nicht gegeben gewesen
seien, den betreffenden Arbeitnehmern daher kein Ver-
glitungsanspruch zugestanden habe und deshalb die Klégerin
auf Grund des § 113 AVAVG (a.F.) einen Erstattungsanspruch
gegen die Beklagte nicht habe erwerben konnen. Es ist
zwischen den Parteien unstreitig,daB die betreffenden Ar-
beitnehmer nach ihrer Eutlassung der Beklagten ihre Dien-
ste nicht weiter angeboten und fernerhin eine Ausgleichs-
quittung des Inhaltes unterschrieben haben, sie hétten
keine weiteren Anspriiche gegen die Beklagte mehr.

In den beden Vorinstanzen ist die Beklagte unter-

legen. Mit der Revision verfolgt sie ihren Klageabweisungs-

antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Plir die Berechtigung des von der Klégerin gegen die
Belklagte verfolgten Verlangens auf Erstattung der an die
betreffenden Arbeitnehmer erbrachten Leilstungen ist flir
die im vorliegenden Rechtsstreit in Rede stehenden Ber-
liner Verh#ltnisse und fiir den dabei bedeutsamen Zeitraum
- 1954 - von § 113 AVAVG in der Fassung vom 12. Oktober
1929 - RGBl. I, 162 /I79/ - auszugehen. Zur ndheren Be-
grindung wird auf Ziffer 1 der Entscheidungsgrinde des
Urteils des Zweiten Senates des Bundesarbeitsgerichts von
6. November 1958 - 2 AZR %54/55 - AP Nr. 1 zu § 15 KSchG~-,
das auch zur Vercffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt ist, verwiesen.

2. DaB fiur den von der Klidgerin gemdB § 113 AVAVG 1929
verfolgten EZrstattungsanspruch fiir den hier in Betracht
kommendén Zeitraum jedenfalls fiir Berlin der Rechtsweg

vor den Arbeitsgerichten gegeben ist, hat der Senat in der
soeben erwihnten EZntscheidung vom 6. November 1958 - 2 AZR
354/55% -~ AP Ur. 1 zu § 15 iiSchG - ebenfalls ausgesprochen,
worauf verwiesen wird (vgl. auch die Urteile des Zweiten
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Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Juni 1958
- 2 AZR 271/55 und 2 AZR 197/56 - AP Nr. 1 und Nr. 5
zu § 113 AVAVG (a.F.) - und vom 13. Dezember 1958

— 2 AZR 557/5%- AP Nr. 2 zu § 15 KSchG).

3. Die materielle Begriindetheit der Klage hingt davon

ab, ob die Arbeitnehmer, an die die Kldgerin Arbeits-
losenunterstiitzung bezahlt hat und hinsichtlich deren

sie nunmehr die entsprechende Erstattung von der Beklag-
ten verlangt, ihrerscits gegen die Beklagte einen Ver-
gitungsanspruch hatten, der auf die Kligerin ubergegangen
ist. Denn wie der Senat in seinen Urteilen vom 20. Juni
1958 - 2 AZR 271/55 und 2 AZR 197/56 - AP Nr. 1 und Nr. 5
zu § 113 AVAVG (a2.F.) - und in seinen Urteilen vom 6.Novem-
ber 1958 -~ 2 AZR 354/55 - AP Nr. 1 zu § 1 KSchG - und vom
13. Dezember 1958 - 2 AZR 557/55 — AP Nr. 2 zu § 15 KSchG -
mit ausfilhrlicher und hiermit in Bezug genommener Begriindung
dargelegt hat, sctzt ein Erstattungsanspruch der Klégerin
nach § 113 AVAVG (a.F.) voraus, daB vom Arbeitsamt nach
ndherer MaBgabe des AVAVG Leistungen an einen "Arbeits-
losen" gewidhrt werden, der noch Eeziige aus seinem Arbeits-
verhdltnis vom Arbeitgeber zu fordern hat und der daher
gemiB § 113 Abs. 1 AVAVG (a.F.) keine Leistungen erhalten
soll. Hur wenn gerade auch diese letzteren Voraussetzungen
gegeben sind, tritt, wie aus § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) her-
vorgeht, die Legalzession der Vergltungsanspriiche des "Ar-
beitslosen" gegen den Arbeitgeber auf die Kligerin mit der
Gewdhrung der Arbeitslosenuntermtiitzung ein (vgl. insbe-
sondere die Urteile des Zweiten Senates des Bundesarbeits-
gerichts vom 20. Juni 1958 - 2 AZR 197/56 - AP Nr. 5 zu

§ 11% AVAVG (a.F.) - und vom 6. November 1958 - 2 AZR
354/55 — AP Nr. 1 zu § 15 KSchG). Damit ergibt sich, daB
der Zahlungsanspruch der Klidgerin nur gegeben sein kann,
wenn die von ihr unterstitzten und hier in Betracht kommen-
den Arbeitnehmer ihrerseits ge en die Beklagte noch einen
Vergii tungsanspruch hatteﬁc
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4. a) Einen solchen Vergiitungsanspruch der von der Kl&-
gerin unterstiitzten Arbeitnehmer hat das Landesarbeits-
gericht angenommen. Seine Begriindung geht dahin, die hier
in Frage kommenden Entlassungen der Arbeitnehmer seien
gemdB § 16 Abs. 1 KSchG fiir die hier in Rede stehende

Zeit unwirksam gewesen, weil die Beklagte insgesamt inner-
halb von 4 VWochen mehr als die nach § 15 Abs. 1 KSchG
zulédssige Freizahl von Arbeitnehmern ohne vorhcrige An-
zeige an das Arbeitsamt entlassen habe und die spétere
Anzeilge nur zu einer Genehmigung des Landesarbeitsamtes

ab 14. September 1954 gefilhrt habe. Dabei spiele es keine
Rolle, ob die Beklagte anlédBlich der zwischen dem 4. und
14. September geschehenen Entlassungen, die sich noch
innerhaldb der in § 15 Abs. 1 KSchG geregelten genehmigungs-
freien Zahl hielten, habe Uverblicken konnen, dali durch
die weiteren Entlassungen vom l4. September 1954 die in

§ 15 Abs. 1 KSchG geregelte Freizahl ilberschritten wiirde.
s hat weiter angenommen, die Beklagte sei auch in Annahme-
verzug gekommen. Es hat hierzu ausgefiihrt, das zum Ein-
tritt des Gliubigerverzuges nach § 293 BGB erforderliche
Leistungsangehot der Arbeitnehmer habe darin gelegen, dall
die Arbeitnehmer bis zum Zeitpunkt ihrer Entlassung Dien-
ste geleistet hdtten und bereit gewesen seien, diese Dien-
ste weiter zu leisten, und daB dies der Beklagten bekannt
gewesen sei. Dies sei i.S. der Verzugsvorschriften stets
dann als Angebot anzusehen, wenn die Entlassung, die zur
Nichtleistung der Dienste filhre, unberechtigt gewesen

sei, wie das hiler vorliege.

b) Richtig ist die Annahme des lLandesarbeitsgerichts,
sémtliche in der Gesamtzeit von 4 Vochen von der Beklag-
ten getétigten intlassungen seien guch dann anzeigepflich-
tig gewesen, wenn bei den Entlassungen in depZeit vom 4.
bis 14. September die Beklagte noch nicht lberblicken
konnte, ob sie die nach § 15 Abs. 1 KSchG vorgesehene
Preizahl demnichst in einem Gesamtzeitraum von 4 Wochen
iberschreiten werde (vgl. Urteil des Bundessozilalgerichts
vom 9. Dezember 1958 - 7 RAr 117/55 - AP Nr. % zu § 15

-6 -
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KSchG, mit zustimmender Anmerkung von Herschel). Un-
richtig ist jedoch die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
daraus folge die Unwirksamkeit der hier in Betracht
kommenden Kiindigungen in der Zeit zwischen dem 4. und

10. September 1954 schlechthin. Wie der Senat in seinem
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehenen Urteil vom 6. November 1958 - 2 AZR 354/55 -

AP Nr. 1 zu § 15 KSchG - ausgesprochen und durch das
weitere Urteil vom 13. Dezember 1958 - 2 AZR 557/55 -

AP Nr. 2 zu § 15 KSchG - bestidtigt hat, filhrt eine Kiindi-
gung gegenliiber einem Arbeitnehmer, die unter Verletzung

der Vorschriften iliber den Kiindigungsschutz bei Massenent-
lassungen erfolgt, nur dann zur Unwirksamkeit der Kiindi-
gung, wenn der gekiindigte Arbeitnehmer sich darauf be-
ruft. An dieser Rechtsprechung des Senates, auf die hier-
mit zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, ist
aus den in den beiden genannten Urteilen eingehend darge-
legten Grinden festzuhalten. Die in den genannten Urteilen
gegebenen Begriindungen des Senates sind nur noch durch den
rechtssystematischen Gesichtspunkt zu ergidnzen, daB die
Reaktionsmdglichkeit, die der Arbeitnehmer hat, wenn er
sich auf die Unwirksamkeit der Kiindigung wegen Verletzung
der Kindigungsschutzvorschriften bei Massenentlassungen be-
rufen will, eine sogenannte Rtestativbedingung ist, die der
Gekiindigte filir die Herbeifiihrung der Unwirksamkeit einer
solchen Kiindigung setzen muB. (Zum Begriff der Potestativ-
bedingung vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 15. Aufl., Band 2, § 194 IV 2 S.1190).

c) Zu einer anderen Beurteilung geben éuch die Besprechun-

gen der beiden genannten Urteile des Senates durch Molitor
(AP, Anmerkung zu Nr. 2 zu § 15 KSchG) und Herschel (AR-
Blattei, Kiindigungsschutz, Entscheidungen 37) keinen AnlaB.

Molitor stimmt den beiden Entscheidungen jedenfalls im
Ergebnis zu; er deutet sogar an, da gerade dann, wenn - wie
hier - durch nachtrigliches Uberschreiten der Freigrenzen
des § 15 ibs. 1 KSchG das Verfahren der §§ 15 ff. KSchG

www.prinz.law
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konne, die vor der Uberschreitung der Freigrenze ausge-
sprochenen Xindigungen ohne weiteres als unwirksam in
Betracht zu ziehen. Soweit Molitor in derBegriindung einen
anderen Weg geht und gegen die Begriirdungen des Senates

in den genannten Urteilen Bedenken allgemeinerer und
rechtsgrundsétzlicher Art HuBert, vermag der Senat dem
nicht zu folgen. Molitors Erwidgungen gehen zusammengefalt
einmal dahin, die §§ 15 ff. KSchG hitten im Falle ihrer
Hichtbeachtung durch den Arbeitgeber iiberhaupt keine pri-
vatrechtliche Bedeutung fiir die Frage der Wirksamkeit der
trotzdem ausgesprochenen Kiindigungen; demnach sei die An-
nahme des Senates unrichtig, daB der unter VerstoB gegen
£§ 15 ff. KSchG gekiindigte Arbeitnehmer die Moglichkeit
habe, sich aus diesem Gesichitspunkt auf die Unwirksamkeit
der Kiindigung zu berufen. Diese Ansicht Molitors ist je-
doch mit der Uberschrift des Dritten Abschnittes des Kiin-
digungsschutzgesetzes ”Kﬁndigungsschutz'bei KHassenentlas-~
sungen" in Verbindung mit dem eindeutigen Wortlaut von

¢ 16 Abs. 1 und Abs. 2 KSchG, der ausdriicklich auf die
"Wirksamkeit" einer kntlassung abstellt und daher somit
Kindigungen meint, schlechterdings unvereinbar. Diese An-
sicht wird auch von Herschel-Steinmann, die Molitor fir
seine Ansicht anfithrt, in dieser Form nicht vertreten (vgl.
Herschel-Steinmann, KSchG, 4. Aufl., 1958, Vorbem. 2 vor

§ 15 KSchG; § 15 Anm. 7, 8; § 16 Anm. 6). Molitor meint
weiter, es miisse Bedenken erwecken, die Frgge der Giiltig-
keit oder Ungiiltigkeit einer Kiindigung davon abhingig zu
machen, ob der Kiindigungsempfénger sich auf die Unwirksam-
keit der Kindigung beruft oder nicht. Soweit er damit zu
erwidgen geben will, daB das Sichberufen oder Nichiberufen
auf einen Unwirksamkeitsgrund nur in exzeptionellen PE1-
len (z.B. 8§ 111 Satz 2, 174 Satz 1, 180 Satz 2, 182 Abs.
%3, 1831 Satz 2 BGB) von der biirgerlichen Rechtsordnﬁng

als Auslosungstatbestand fur die Herbeifiihrung der Unwirk-
samkeit bzw. VWirksamkeit eines Rechtsgeschidftes selbst an-
geschen werde, iUbersieht er, dafi gerade fiir die arbeits~
rechtliche Kiindigung § 6 KSchG denselben VWeg geht; dessen
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Gesamtrepelung muB ndmlich ebenfalls dahin verstanden
werden, daB sozilalwidrige Kiindigungen nur dann unwirksam
bleiben, wenn sich der gekiindigte Arbeitnehmer hierauf
fristgerecht und im VWege der Klage ausdriicklich beruft.

Der Senat vermag daher nicht einzusehen, wieso es rechts-
systematisch bedenklich sein soll, auch fiir die hier in

Rede stehenden Fdlle des VerstoBles gegen die Kiindigungs-
schutzvorschriften aus Anlafl von Massenentlassungen davon
auszgugehen, daf derartige VerstoBe nur dann zu einer Un-
wirksamkeit der Kiindigung fiihren, wenn der Arbeitnehmer

sich darauf beruft. Die Ansicht des Senates fithrt neben
anderem zu dem lebenspraktischen Ergebnis, daBl nach seiner
Begrindung dann jedenfalls eine Kiindigung nicht unwirksam
ist und auch rechtlich kein Arbeitsverh&ltnis mehr besteht,
wenn der Arbeitnehmer eine Unwirksamkeit der Kiindigung fir
sich nicht in Anspruch nimmt. Die Ansicht Molitors miiBte
dagegen zu der Annahme fihren, daB8 Arbeitsverhilinisse recht-
lich bestehen bleiben, an deren Erhaltung die an dem Arbeits-
vertragsverhiltnis Beteiligten kein Interesse haben; die
keine praktische Bedeutung mehr besitzen und von deren Be-
stehenbleiben sie oftmals gar nichts wissen. Das erscheint
weder zweckmédBig noch sinnvoll. Damit sind nach Ansicht des
Senotes die beiden Ausgangspunkte erschiittert, von denen die
librige Kritik Molitors ausgeht.

Auch die Bedenken von Herschel, aa0, vermdgen den Senat
nicht zu Uberzeugen. Seine Gesamtbedenken rilhren ebenfalls
daher, daR er sich nicht mit dem Gedanken befreunden will,
daB es Unwirksamkeitsgriinde fir Kindigungen geben kann, die
erst dann zur Unwirksamkeit fithren, wenn der Gekiindigte sich
darauf beruft, und die nicht zur Unwirksamkeit filhren, wenn
der Gekiindigte sich nicht darauf beruft. Insoweit kann zu-
niichst darauf verwiesen werden, was oben zu den gleichge-
lagerten Bedenken dMolitors ausgefilhrt worden ist. Soweit
Herschel die Frage aufwirft, ob es nicht sinnvoller sei, bei
VerstoB gegen §§ 15 ff. KSchG eine stets gegebene Unwirk-
samkeit der Kiindigungen anzuneimen und den Arbeitnehmer auf
eine - ordentliche oder auBerordentliche - Gegenkiindigung
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zu verweisen, so erscheint dem Senat gerade ein solcher
Weg wenig sinnvoll; wenn ein Arbeitgeber mit seiner Kindi-
gung - wenn auch unter VerstoB gegen §§ 15 ff. XSchG -
seinen Willen zur Losung des Arbeitsverh8ltnisses sichthar
und unmiBverstédndlich zum Ausdruck gebracht hat und der
Arbeitnehmer nicht im gegenteiligen Sinne reagiert, son-
dern "geht'", so verliert die von Herschel erhobene For-
derung nach einer Gegenkiindigung des Arbeitnehmers; an der
niemand dann mehr ein schutzwertes Klérﬁngs- und Sicher-
heitsinteresse haben kann, maBgeblich an innerem Sinn.
Wenn Herschel weiter darauf verweist, dafl der Arbeitneh-
mer, der sich auf die Unwirksamkeit einer unter der Ver-
letzung der §§ 15 ff. KSchG ausgesprochenen Kiindigung nicht
beruft, nach § 80 AVAVG (n.PF.) (= § 93 AVAVG (a.F.) Ge-
fahr laufe, fir 24 Tage das Arbeitslosengeld zu verlie-
ren, so wird nach Ansicht des Senates dann, wenn der Ar-
beitnehmer "geht", also nach voraufgegangener Kiindigung
seitens des Arbeitgebers, § 80 AVAVG (n.P.) jedenfalls in
vielen Fdllen nicht zur Anwendung kommen. Kommt diese Vor-
schrift aber zur Anwendung, so mufl der Arbeitnehmer das
als Folge der ihm zustehenden und nach dem Aufbau der

§§ 15 ff. KSchG eindeutig anerkannten Gestaltungs- und
EntschlieBungsfreiheit auf sich nehmen. Soweit Herschel
den genannten Urteilen des Senates weiter vorwirft, sie
trigen nicht dem Gesichtspunkt Rechnung, daB die Ent-
schlieungsfreiheit des Arbeitnehmers im Hinblick auf ge-
ordnete Arbeitsmarktverhiltnisse im Gemeininteresse einge-
schrinkt sein konne, vermag der Senat ein solches "Ge-
meininteresse" nach dem Aufbau der sich, wie in den
fritheren Entscheidungen ausgefiihrt, an den Arbeitgeber
richtenden §§ 15 ff. KSchG jedenfalls nicht in der Form

zu erkennen, daB der einzelne Arbeitnehmer gleichsam ar-
beitsmarktmiBig "bewirtschaftet" und dadurch in seiner
eigenen Tnkchlieflungsfreiheit beschrinkt werden soll. So-
weit bei den Uberlegungen lierschels der Wunsch eine Rolle
spielen sollte, mittels seiner Begrindung der Bundesanstals
die Realisierung von Lrstattungsanspriichen gegen den Ar-

- 10 -
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beitgeber nach néherer MaBgabe der §§ 113 Abs. 2 AVAVG
(a.F.), 96 Abs. 2 AVAVG (n.F.) zu erleichtern, ist das

kein rechtlicher Gesichtspunkt, der nach geltendem Recht
eine Rolle spielen kann. Denn die Bundesanstalt befindet
sich nach geltendem Recht in der Rolle des gesetzlichen
Zessionars. Das verbietet es, ihre Zessionarinteressen

in der VWeise in den Vordergrund zu schieben, daB sie sich
rechts- und zessionsbegriindend in die Rechtsbeziehungen
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber auswirken. Soweit
Herschel beanstandet, der Senat lege dem Arbeitnehmer

eine Reaktions"pflicht" auf, trifft das nicht zu. Der

Senat hat nach Wortlaut und Sinn nur von einer Reaktions-
"moglichkeit" des Arbeitnehmers gesprochen; von ihr kann
ein Arbeitnehmer formlos und innerhalb einer nach Treu und
Glauben recht sicher zu bestimmenden kurzen Uberlegungs-
frist durchaus Gebrauch machen. Wie es sich auswirkt, wenn
er von seiner Reaktionsmdglichkeit nichts weiB, braucht
hier nicht entschieden zu werden, well nicht vorgetragen
und nicht festgestellt ist, daB die von der Kldgerin unter-
stiitzten Arbeitnehmer wegen Unkenntnis untétig geblieben
sind. Pir solche Fidlle mufl im ﬁbfigen stets folgendés in
Betracht gezogen werden: die vom Gesetz vorgesehene Mit-
wirkung des Betriebsrates bei Massenentlassungen (vgl.

§ 66 Abs. 2 BetrVG, § 15 Abs. 1 KSchG) sowie der Umstand,
daB sich das Uberschreiten der Freigrenzen des § 15 Abs. 1
KSchG erfahrungsgemidf "herumspricht" und zwar auch dann und
bei dem zunichst betroffenen Personenkreis, wenn, wie hier,
eine Massenentlassung im gesetzlichen Sinn erst durch
weitere, spdter erfolgende Entlassungen eintritt, gewdhr-
leisten typisch, daf der Arbeitnehmer von seinen Reaktions-
mdglichkeiten Gebrauch machen kann. Im Ubrigen kann ihn
gerade die Bundesanstalt darauf hinweisen lassen. Die Ubri-
gen Fragen Herschels hat der Senat gesehen. Sie 2zu beant-
worten gibt der vorliegende Rechtsstreit bei seinem Sachver-
halt keinen AnlaB, zumal a2uch die Besprechung keine niheren
Einzelgriinde gegen die Richtigkeit der Begriindung des Senates
in den genannten Urteilen anfiihrt.
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a) Aus dem bisher Ausgefiilhrten folgt aber dann fiir den
vorliegenden Rechtsstreit, dall arbeitsvertragliche Ver-
gitungsanspriiche der von der Klidgerin unterstiitzten Ar-
beitnehmer deshaldb nicht in Frage konmen konnen, weil die-
se sich nicht auf einen Kindigungsschutz wegen Verletzung
der Kindigungsschutzvorschriften bei liassenentlassungen
berufen haben. Soweit das Landesarbeitsgericht in anderem
Zusammenhang ausgefilhrt hat, darin, daB die Arbeitnehmer
bis zum VWirksamwerden ihrer Entlassung ihre Dienste ge-
leistet haben und bereit waren, diese Dienste weiter zu
leisten, was der Beklagten bekannt gewesen sei, liege
stets ein Angebot zur Fortsetzung der Dienste, reicht
das, selbst sofern das eine tatsichliche Feststellung und
nicht nur eine rechtliche Konstruktion des Landesarbeits-
gerichts ist, nicht aus, um daraus eine Berufung der be-
treffenden Arbeitnehmer auf die Unwirksamkeit der hier in
Betracht kommenden Kiindigungen zu entnehmen. Nach der vom
angefochtenen Urteil in Bezug genommencn, unwidersprochen
gebliebenen und daher unstreitigen Darstellung der Be-
klagten mufl vielmehr davon ausgegangen werden, daf die
betreffenden Arbeitnehmer ngch ihrer Entlassung der Be-
klagten ihre Dienste nicht angeboten und sogar die oben
im Tatbestand dieses Urteils erwdhnte Ausgleichsquittung
unterschrieben haben. Daraus kann nur der Schlufi gezogen
werden, dafl sie sich nicht auf eine etwaige Unwirksamkeit
der Kiindigungen berufen haben. Das hat zur Folge, daB die
Kindigungen wirksem waren; damit ist die Annahme, den be-
treffenden Arbeitnehmern hitten noch Verglitungsanspriiche
aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges der Beklagten
zugestanden, die infolge der Zessionswirkung des § 113
Abs. 2 AVAVG (a.F.) auf die Kligerin Ubergegangen seien,
unméglich, weil ein Annahmeverzug begrifflich den recht-
lichen Fortbestand des Vertragsverhdltnisses - hier eines
Arbeitsverh8ltnisses der betreffenden Arbeitnehmer mit
der Beklagten - voraussetzt. Dies ist gber nach allem
nicht der Fall. Somit ist kein in den Zessionsbereich
des § 113 4bs. 2 AVAVG (a.F.) einbezogener arbeitsvertrag-
licher Vergﬁtungsanspruchlder von der Kldgerin unter-
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5. Die Xl&gerin hat auch nichts dafiir dargelegt, daf die
Beklagte vorsitzlich oder fahrlissig in einer Bescheinigung,
zu deren Ausstellung sie nach § 170 Abs. 2 AVAVG (a.F.)
verpflichtet war, falsche oder unvollstiZndige Angaben ge-
macht und dadurch gegen § 218a AVAVG (a.P.) verstoBen habe
und daB solche Angaben ursdchlich dafiir gewesen seien, daf
daraufhin die Kliédgerin die betreffenden Arbeitnehmer unter-
stiitzt hat. Somit kann auch § 218a AVAVG (a.F.) als An-
spruchsgrundlage fiir das Klagebegehren nicht in Betracht
gezogen werden (vgl. dazu Urteil des Ersten Senates des
Bundesarbeitsgerichts vom 29. November 1957 -~ 1 AZR 35/56 -
AP ¥r. 3 zu § 4 TVG AusschluBfristen - und Ziffer 7 der
Entscheldungsgriinde des Urteils des Zweiten Senates des
Bundesarbeitsgerichts vom 6. November 1958 - 2 AZR 354/55 _
AP Wr. 18 zu § 15 KSche).

6. Da es somit an einer Anspruchsgrundlage fiir das Be=
gehren der Klidgerin fehlt, war unter Aufhebung der beiden
vorinstanzlichen Urteile die Klage abzuweisen.

gez, Dr. Hiiller Dr. Stumpf Dr. Joachim

Wendel Schulz-Rupp
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